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5.1. Producció i importació de ceràmiques a l’ager 
Tarraconensis. Una aproximació a l’economia 
del Camp de Tarragona en època romana

Ramon Járrega i Josep Abela

Introducció

La realització del PAT ha donat com a resultat la 
recollida, classificació i estudi d’una gran quantitat de 
materials arqueològics, especialment ceràmics, de prop 
de 34.000 unitats, entre les prospeccions intensives i 
extensives del PAT i l’estudi de col·leccions museísti-
ques, als quals s’han afegit els materials de les pros-
peccions realitzades per Carreté, Keay i Millett (1995) 
(fig. 1). El conjunt d’aquests materials ens permet 
efectuar una aproximació força acurada del que degué 
ésser l’economia i el comerç en època romana a l’ager 
Tarraconensis, ja que una bona part, tant per la seva 
mateixa funció com en el paper de recipients, varen és-
ser objecte d’importació o exportació, per la qual cosa 
tenen una gran importància com a elements d’estudi a 
l’hora d’efectuar una aproximació amb base arqueolò-
gica a l’economia antiga de la zona. D’altra banda, una 
altra funció important de l’estudi dels materials arque-
ològics ha estat, òbviament, la datació dels jaciments, 
la qual cosa ha fet possible establir les diferents fases de 
l’evolució del poblament.

Tot i que una important quantitat dels materials 
procedeix de les prospeccions efectuades directament 

sobre el terreny (ca. 9.500 fragments, un 28 % del 
total) per part de l’equip que ha estat integrat dins 
del projecte, cal no oblidar la presència d’una ma-
joria dels materials que tenen procedències diverses: 
ca. 9.800 fragments, el 28,7 %, corresponents a l’es-
tudi de Carreté, Keay i Millett (1995), i ca. 14.700, 
el 43,3 %, del total, que actualment formen part de 
diverses col·leccions, especialment de museus, estu-
diades també en aquest projecte. Totes aquestes re-
ferències han estat incloses a la base de dades perquè 
s’ha pretès aplegar la major part possible de les dades 
existents sobre els materials arqueològics a l’àrea estu-
diada al PAT, tot i tenir en compte la diversitat dels 
mètodes de recol·lecció. Tanmateix, aquest recull del 
conjunt creiem que ens permet aconseguir una visió 
més real que limitar-nos a una única font, a més de 
completar, des del punt de vista empíric, la totalitat 
de les dades existents.

No obstant això, en el present estudi ens centrem 
únicament en la ceràmica d’època ibèrica i romana 
identificable, la qual cosa ens porta a analitzar un uni-
vers de prop de 23.500 fragments ceràmics des d’època 
ibèrica fins a la tardoantiguitat (fig. 2). Per tant, dei-
xem de banda el material recollit en les prospeccions 
intensives d’època prehistòrica, musulmana o medie-
val, així com tot el material classificat com a romà in-
determinat, majoritàriament constructiu, com tègules, 
lastrae, opus signinum, etc.

Cal dir que hi ha alguns materials d’atribució cro-
nològica dubtosa, com són els d’època republicana i/o 
altimperial, els dubtosos d’època altimperial o baix- 
imperial i, molt especialment (per la seva quantitat i 

5. Estudi dels materials
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la problemàtica que això implica) els d’època ibèrica 
i/o republicana. Per tant, s’ha efectuat una calibració 
d’aquests materials, el resultat de la qual es reflecteix 
en un gràfic (fig. 2 bis) que proporciona un panorama 
probablement més real de la distribució ceràmica per 
èpoques.

Procedència del material. Prospeccions i col·leccions

Pel que fa als materials procedents de les pros-
peccions, en primer lloc hem de considerar els de les 
prospeccions extensives, és a dir, que corresponen al 
reconeixement directe de jaciments arqueològics que 
ja eren coneguts en la bibliografia, concretament en la 
documentació dipositada a l’Inventari del Patrimoni 
Arqueològic de Catalunya (IPAC), del Servei d’Arque-
ologia i Paleontologia de la Direcció General de Patri-
moni de la Generalitat de Catalunya, així com per di-

ferents fonts escrites (articles, monografies locals) que 
en feien esment. D’una bona part d’aquests jaciments, 
tot i que eren coneguts, no se’n tenia cap dada referent 
als materials que s’hi havien localitzat, per la qual cosa 
les prospeccions efectuades arran del projecte han per-
mès aportar informació per primera vegada.

D’altra banda, les prospeccions extensives i inten-
sives han permès tant constatar l’existència de materi-
als en superfície corresponents a jaciments ja coneguts 
com (i això és el més transcendent) documentar-ne de 
nous, amb la qual cosa s’ha pogut recollir una sèrie de 
materials que permeten efectuar una aproximació a la 
seva cronologia, i alhora, a la seva activitat econòmica 
en època romana.

Les col·leccions tenen una procedència més diversa, 
ja que provenen tant de prospeccions com d’excava
cions arqueològiques més o menys programades (totes 
elles anteriors a la creació del Servei d’Arqueologia de la 
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Generalitat de Catalunya en els anys vuitanta del segle 
xx i de l’organització del procés d’excavació i documen-
tació que això comportà). Per tant, tenim col·leccions 
de materials de vegades fins i tot ingents, com la de la 
vil·la romana dels Antigons (Reus), procedent d’unes 
excavacions de salvament dirigides en 1976-78 per la 
Dra. Lluïsa Vilaseca, amb la direcció tècnica de Jaume 
Massó i Ramon Capdevila. Els materials es conserven 
al Museu d’Arqueologia Salvador Vilaseca, a Reus.

Una altra sèrie de materials de col·lecció són els di-
positats a l’esmentat Museu d’Arqueologia Salvador Vi-
laseca, on a més dels trobats a la vil·la dels Antigons n’hi 
ha d’altres procedències (l’Hort Lluny, la Buada…), 
aplegats (en total, només 126 fragments) en la seva 
major part a partir de l’activitat del Dr. Salvador Vila-
seca, durant la primera meitat i a mitjan segle xx. Així, 
aquest museu és un dels de referència a l’hora d’estudiar 
la romanització a l’àrea de l’antic ager Tarraconensis.

Un dels altres museus importants pel volum de la 
seva col·lecció de materials (ca. 3.500 unitats) i per la sig-
nificació d’aquests és el Museu Municipal de Riudoms. 
La major part dels materials arqueològics dipositats en 
aquest museu són fruit de l’intens treball de prospecció 
dut a terme per Valeriano Romero, que va realitzar una 
sèrie de treballs d’excavació a la vil·la romana de Molins 
Nous, situada al terme municipal de Riudoms, a més 
d’una intensa activitat prospectora, que ha donat com 
a resultat que Riudoms i les àrees del voltant (singular-
ment el terme de Cambrils) sigui una de les zones més 
ben conegudes (si més no, quant a volum de materials 
arqueològics) de tot el Camp de Tarragona.

A part dels abans esmentats, hi ha altres conjunts 
que han aportat un volum menor de materials, però 
que tot i així cal tenir en compte: es tracta de la col·
lecció del Museu Municipal d’Alcover (Alt Camp), on 
hi ha una sèrie de materials recollits pel Sr. Andreu 
Barbarà i altres afeccionats locals; la del Mas de Valls 
(Reus, Baix Camp), on es troben els materials proce-
dents de les excavacions dutes a terme en els anys 30 i 
40 del segle passat per Salvador Vilaseca; la col·lecció 
Ferrando (Vila-seca, Tarragonès), fruit dels treballs de 
l’estudiós local Joan Ferrando, i finalment la col·lecció 
d’Andreu Ollé, que aplega alguns materials arqueolò-
gics recollits en diferents jaciments del terme muni-
cipal de la Selva del Camp. Cal dir que, per diverses 
raons que no són responsabilitat de l’equip que ha 
conformat el PAT, ha estat impossible estudiar els fons 
dipositats al Museu Nacional Arqueològic de Catalu-
nya (MNAT), tot i que hi ha constància de l’existència 
d’alguns (com els del Mas d’en Bosch de Constantí). 
Per tant, malauradament cal constatar aquesta man-
cança, malgrat la voluntat de poder incloure aquests 
conjunts, que resten així inèdits.

Malgrat tot, entre les col·leccions preexistents i els 
materials recollits directament en les prospeccions del 
projecte (tant les extensives com les intensives) s’ha po-

gut aplegar una important col·lecció de materials cerà-
mics, que ens permeten apropar-nos a través seu no sols 
a aspectes merament tipològics i cronològics, sinó tam-
bé efectuar una aproximació històrica al comerç i l’eco-
nomia en època romana d’aquesta àrea de l’ager Tarra-
conensis, de la qual cosa ens ocuparem seguidament.

Tanmateix, abans d’entrar en matèria no volem 
deixar d’indicar que els materials de la vil·la dels An-
tigons, pel seu volum i significació, són objecte d’un 
estudi monogràfic a part, encara que les conclusions 
que en podem treure seran també contrastades aquí, 
per tal de posar-los en relació amb la resta de jaciments 
i materials documentats a la resta de la zona estudiada 
de l’ager Tarraconensis, sens dubte una de les més ri-
ques i més ben documentades.

També cal tenir en compte els materials de la vil·la 
del Mas d’en Gras (Vila-seca), que ja han estat pu-
blicats (Járrega 2003; Járrega i Sánchez, 2008) i que 
hem tractat estadísticament igual que els materials del 
projecte PAT. La base de dades pròpia ens proporcio-
na un conjunt de ca. 56.300 fragments de materials, 
els quals es redueixen a ca. 21.900 unitats quan con-
siderem només el material ceràmic d’època ibèrica i 
romana identificables, tal com s’ha tingut en compte 
dins del PAT.

El material dels Antigons i del Mas d’en Gras no 
s’ha considerat com a part de l’estadística, sinó que 
s’ha utilitzat com a element comparatiu, ja que no for-
ma part de la base de dades del PAT, principalment 
perquè el gran volum de materials documentats hauria 
distorsionat el conjunt de la base de dades. 

El període ibèric (segles vi/v-iii aC)

Per les raons històriques que siguin, i que s’analit-
zen a l’apartat corresponent, a la riba dreta del Francolí 
hi ha molt poques proves de poblament ibèric dispers 
anterior a l’ocupació romana. Per aquesta raó, els ma-
terials que es poden atribuir a aquesta època són for-
ça escadussers, uns 20 fragments, com s’observa a la 
fig. 3. D’altra banda, en molts jaciments romans s’han 
localitzat en superfície ceràmiques ibèriques i impor-
tacions itàliques, amb el problema, quan no es conei-
xen formes o quan la cronologia d’aquestes és massa 
àmplia, que no és fàcil determinar si corresponen a un 
hàbitat ibèric preromà o bé a un establiment crono-
lògicament tardorepublicà; tanmateix, tot apunta que 
majoritàriament corresponen a aquest segon supòsit.

Per tant, els materials de cronologia ibèrica plena 
o bé preromana estudiats (essencialment dels segles 
iv-iii) es limiten pràcticament als poblats de Santa 
Anna (Reus) –en el qual no hem recollit materials en 
superfície– i la Timba del Castellot (Riudoms) –on sí 
que n’hem trobat–, i a més s’han estudiat els materials 
dipositats al Museu Municipal de Riudoms. També 
són de plena època ibèrica els assentaments de Rescat 
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de Baix (Vila-seca), amb ceràmica àtica de figures ne-
gres i de figures roges, i els Castellots (Vila-seca), amb 
ceràmica àtica de vernís negre. D’altra banda, alguns 
establiments menors, com el Mas de Serapi II (Cons-
tantí) o el Mas de Valls (Reus) podrien començar en 
aquesta època.

Com a materials d’importació més antics, podem 
fer esment de la troballa de fragments de ceràmiques 
àtiques de figures roges, que aparegueren als jaciments 
de la Timba del Castellot (Riudoms) i Rescat de Baix 
(Vila-seca; àtica de figures negres i figures roges), ma-
terials que remunten al segle vi (ceràmica de figures 
negres) i v o iv aC, però que, de tota manera, es docu-
menten en molt poca quantitat. Al segle iii correspon 
el guttus del Degotall (Alcover). 

També a aquest moment podrien correspondre al-
guns dels fragments informes d’àmfores púniques, que 
poden també ser d’època romana republicana, per la 
qual cosa ens hi referirem més endavant. Pel que fa 
a les àmfores ebusitanes, encara que les poques que 
apareixen a l’ager Tarraconensis són majoritàriament 
d’època republicana, ja es troben en aquest període, 
com ho indica el fragment de vora de la forma PE-14 
trobat al Camí de l’Horta (la Selva del Camp), o els 
dos de PE-15 apareguts al jaciment del Mas d’en Gras 
(Vila-seca). S’han recollit també alguns fragments de 
vores de la forma PE-15 o PE-16 a la zona de Nulles 
(Carreté, Keay i Millett 1995, 100-101), i per tant, 
fora de l’àrea estudiada al PAT. Aquestes formes es da-
ten en els segles iv i iii aC (Ramon 1981 i 1995).

Finalment, d’àmfores itàliques, tot i que en alguns 
casos s’han documentat fins a 17 vores segures d’àmfo-
res grecoitàliques (i un altre tant de possibles), proba-
blement no n’hi ha cap que sigui anterior a l’arribada 
dels romans, per la qual cosa s’han d’atribuir al període 
següent. És a dir, les àmfores grecoitàliques, tot i que 
apareixen en certa abundància i tenen un origen més 

antic, probablement corresponen (en els casos docu-
mentats en aquest estudi), si no en la seva totalitat, sí 
majoritàriament al segle ii aC.

Les ceràmiques comunes ibèriques (més de 4.900 
fragments) són difícils d’enquadrar cronològicament, ja 
que, sense anar més lluny, formes característiques com 
els kalathoi (170 fragments) començaren a produir-se 
en el segle iii aC; tanmateix, la major part d’aquests 
materials correspon també al període iberoromà. 

Aquesta realitat contrasta amb l’intent de l’equip 
catalanobritànic que va efectuar prospeccions a l’ager 
Tarraconensis als anys noranta del segle xx. Aquests 
autors (Carreté, Keay i Millett 1995, 118-134) varen 
proposar una diferenciació entre materials del perío-
de ibèric ple i de l’etapa ceràmica ibèrica tardana, en 
època republicana, basant-se en el contrast amb altres 
exemplars similars trobats en contextos arqueològics 
ben datats. Fins i tot a partir d’aquestes dades varen 
elaborar un mapa de jaciments diferenciat per al pe-
ríode ibèric i per al romà republicà, que actualment 
sembla molt arriscat pel que fa a la primera etapa; com 
aquests mateixos autors indiquen (Carreté, Keay i Mi-
llett 1995, 57), aquest és el problema més dificultós al 
qual ens enfrontem a l’hora de delimitar les fases cro-
nològiques en què es pot dividir el poblament de l’ager 
Tarraconensis. Tanmateix, els darrers anys ens han per-
mès conèixer millor les produccions ceràmiques ibè-
riques, amb la qual cosa ens trobem que determina-
des formes, com les vores amb el perfil anomenat de 
coll de cigne (n’hem identificat 71 fragments), que es 
consideraven anteriorment com a pròpies de períodes 
més antics, actualment sabem que es produïen encara 
durant el període republicà. Es pot dir el mateix dels 
plats de vora reentrant, derivats sens dubte dels models 
àtics i que es troben també en campaniana A (forma 
Lamboglia 27), que tenen una llarga perduració; per 
tant, no se’ls pot fer objecte de datacions massa acura-
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des, com han proposat Carreté, Keay i Millett (1995, 
131). En darrer terme, el tipus 11 de la classificació 
d’aquests autors, que daten al segle vi aC, sembla tenir 
perduracions al segle iv i possiblement el iii aC (tot 
i així, seria un dels tipus més antics), mentre que el 
tipus 15, molt comú (plats i bols), pot perdurar amb 
posterioritat al segle iii aC.1 Per tant, en absència d’un 
context arqueològic concret, és molt arriscat proposar 
una datació per als materials ibèrics a partir de trets ti-
pològics, a excepció dels kalathoi, que com hom sap, es 
desenvoluparen especialment a partir del segle iii aC.

Per tant, és força probable que els jaciments datats 
per Carreté, Keay i Millett a partir dels criteris abans 
esmentats en època ibèrica plena s’hagin de dur en re-
alitat al període romà republicà. Tan sols en el cas que 
hi hagi importacions es pot plantejar l’existència d’un 
hàbitat més antic (que amb les dades que tenim no 
podem afirmar ni negar), però ara com ara només la 
presència, ben escadussera, de ceràmica àtica, àmfo-
res púniques i ebusitanes o qualsevol altra importació 
anterior a l’època romana republicana pot utilitzar-
se per saber amb certesa si algun dels hàbitats actius 
durant el període republicà tingué una fase anterior 
o no. En aquest sentit, per les raons esmentades més 
amunt, podem dir que les ceràmiques ibèriques (tant 
les anomenades comunes com les àmfores) no poden, 
per si soles, ésser utilitzades per postular una datació 
en el període ibèric ple, ans ben al contrari. La presèn-
cia de kalathoi, així com d’altres materials tals com la 
ceràmica grisa ibèrica de la costa catalana, la ceràmica 
d’engalba blanca i la presència d’àmfores itàliques (a 
les quals ens referirem més endavant), fa pensar clara-
ment en el període ibèric tardà, o el romà republicà. 
En aquest sentit, caldria revisar les conclusions de Car-
reté, Keay i Millett i prendre-les amb molta cura. 

D’altra banda, Carreté, Keay i Millett (1995, 79, 
fig. 5.12) publiquen una suposada imitació d’àmfora 
massaliota feta amb pasta local. Tanmateix, a la vista 
del dibuix, que correspon només a un fragment de 
vora, no ens atreviríem a mantenir aquesta atribució ti-
pològica, menys encara tenint en compte que es tracta 
de material trobat en superfície, per la qual cosa no es 
pot descartar que correspongui a alguna altra producció 
(potser una variant atípica de la forma Dressel 2-4?), 
i per tant no pot ésser utilitzada per postular aquesta 
mena d’imitacions ni com a element de datació.

En definitiva, l’escadusser nombre d’importacions i 
materials clarament atribuïbles al període preromà són 
la causa que ens manquin dades suficients per fer esta-
dístiques amb aquests materials.

L’època tardorepublicana (segles ii-i aC)

En contrast amb el període anterior, són molt 
abundants els jaciments tardorepublicans (124 d’un 
total de 222 jaciments registrats) de l’ager Tarraconen-
sis, als quals podem sumar les ceràmiques trobades en 
vil·les i assentaments d’època imperial, la qual cosa ens 
permet pensar que corresponen a hàbitats que s’origi-
nen en aquesta època.

No obstant això, trobem una gran quantitat de 
ceràmica que no es pot adscriure clarament a aquesta 
època o a l’anterior, ja que pel context de manca de 
proves netament ibèriques dels jaciments, però de cla-
ra tipologia ibèrica dels fragments recollits, les hem 
de catalogar com a ceràmica d’època ibèrica i/o repu-
blicana, tal com es reflecteix en la fig. 4. Tanmateix, si 
(com sembla probable) es pot atribuir aquests materi-
als al període republicà i els acumulem a aquest (fig. 2 
bis), resulta que aquest període és el que presenta una 

1. Agraïm als Srs. Ramon Coll i David Asensio, grans coneixedors de les ceràmiques ibèriques, el seu assessorament en aquestes qüestions.
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major abundància de materials de tots els que s’han 
estudiat.

Tot i tenir en compte el fet abans esmentat, també 
podem considerar que hi ha un clar augment de les 
ceràmiques d’importació, encapçalades per les àmfo-
res itàliques, com es manifesta a la fig. 5. La presència 
d’aquestes és molt important en el conjunt estudiat al 
PAT (3.927 fragments), ja que constitueix el 34,7 % 
del total de les àmfores, i a més, es documenta en una 
gran quantitat de jaciments (el 30 % del total). Si 
ho comparem amb el cas concret del Mas d’en Gras, 
veiem que constitueix el 26,7 % d’un total de 7.317 
fragments d’àmfores, un percentatge similar. 

D’altra banda, la producció anomenada DB per 
Nolla (1976), que presenta un característic i abundant 
desgreixant d’olivina, presenta uns percentatges (en re-
lació amb el total d’àmfores itàliques) poc homogenis, 
que es presenten al quadre següent:

Procedència Quantitats Percentatges

PAT 117 5 %

Mas d’en Gras 411 21 %

Els Antigons 20 31,7 %

Atès que al PAT les àmfores de pasta DB correspo-
nen aproximadament al 5 % del total de les àmfores ità-
liques, el 95 % restant tenen una altra procedència, que 
no podem per ara determinar, però cal no oblidar les di-

verses produccions campanianes i lacials documentades 
(com, per exemple, el taller d’Albínia; vegeu Benquet i 
Mancino 2006) o fins i tot l’àrea tirrena, on es documen-
ta –a Cosa– la cèlebre producció de Sestius (Lyding Will 
1979). En canvi, els valors són considerablement més 
alts en el cas del Mas d’en Gras, i encara més a la vil·la 
dels Antigons, però no hem d’oblidar que en aquest dar-
rer jaciment la mostra és molt reduïda, ja que es tracta 
de 20 fragments sobre un total de només 63 exemplars. 
Per tant, considerant l’acusada diferència entre aquests 
resultats, no podem presentar dades concloents que ens 
permetin calibrar adequadament la representació per-
centual efectiva de la producció DB davant del total de 
les àmfores itàliques a l’àrea estudiada.

Les àmfores itàliques les tenim constatades als jaci-
ments següents:

3.1, 3.2, 3.4 i 3.6 (Alcover).
3.5 (Alcover; Dressel 1 A).
Camí del Molí (Alcover; Dressel 1 A, B i C).
Els Segalés (Alcover; tipus DB).
Mas del Xaranga i els Masos (Cambrils).
Les Bassasses (Cambrils; grecoitàlica i DB).
La Mineta i Mas Rovira (Cambrils).
1.2 (Constantí).
1.4 (Constantí; tipus grecoitàlic i Dressel 1 A, B 

i C).
1.5 i 1.7 (Constantí).
1.8 (Constantí; grecoitàlica i Dressel 1 B).
Les Gavarres (Constantí).
Les Gavarres II (Constantí; tipus DB i itàlic comú).
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Mas d’en Bosch i Mas dels Frares (Constantí).
Mas de Serapi (Constantí; grecoitàlica, Dressel 1 

A i B).
Sant Llorenç (Constantí; Dressel 1 A).
Mas de Serapi II (Constantí; grecoitàlica i Dressel 

1 A).
Els Antigons (Reus; grecoitàlica i Dressel 1 A, B i 

C, alguns de tipus DB).
La Buada (Reus; Dressel 1 A, a més de presència 

de tipus DB).
El Brugar (Reus; tipus DB i itàlic comú).
Mas de l’Ambròs (Reus; grecoitàlica i Dressel 1 A).
Mas del Rofes (Reus).
Mas de Valls (Reus; Dressel 1 A).
Mas de Barenys (Riudoms; Dressel 1 A).
Mas d’en Toda (Riudoms; Dressel 1 A).
Molins Nous (Riudoms; grecoitàlica, Dressel 1 A, 

en un cas tipus DB; Dressel 1 B i C).
La Timba del Castellot (Riudoms; grecoitàlica i 

Dressel 1 A; tipus DB i itàlic comú).
573 (Salou).
590 (Salou; grecoitàlica).
Vil·la de Barenys (Salou) i Pla del Maset (Salou).
2/1 (la Selva del Camp; Dressel 1 A).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Dressel 1 tipus DB, 

i itàlic comú).
Mas d’en Bertran, Mas del Cristià, Camí de l’Hor-

ta o Mas Murillo i el Vilar de la Font de l’Albelló (la 
Selva del Camp; Dressel 1 tipus DB).

Els Mongons I (Tarragona; tipus DB).
El Cogoll (Vilallonga del Camp).
Els Aragalls (Vila-seca; Dressel 1).
La Canaleta (Vila-seca; grecoitàlica, Dressel 1 B 

–amb segell q.maen.ant– i C, i tipus DB).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Dressel 1 A, B i C).
Parcel·la 57 i els Castellots (Vila-seca).
Uniquímica (Vila-seca; grecoitàlica i Dressel 1 A).
Torre de Virgili (Vila-seca; tipus DB). 
Pel que fa a les formes (que ha estat possible docu-

mentar en sols un 13,3 %), tot i que hi ha una presència 
discreta d’àmfores grecoitàliques, la immensa majoria 
correspon a la forma Dressel 1, especialment a la vari-
ant A; així, la Dressel 1 correspon al 44 % del total de 
les formes d’àmfores itàliques, mentre que les variants B 
i C corresponen com a molt al 2,8 % conjuntament.

Carreté, Keay i Millett (1995, 80, fig. 5.13) publi-
quen alguns fragments de vores d’àmfores grecoitàli-
ques que, per la seva pasta, semblen produccions lo-
cals. A la vista dels dibuixos publicats, hem de dir que 
un ens sembla més aviat una Dressel 1 A, per tenir la 
vora més alta que ampla, com és característic en aques-
tes produccions. Tanmateix, no es pot descartar que, 
al segle ii aC, es comencés la producció local d’àmfo-
res que imiten els prototipus itàlics, que inicialment 
s’inspiressin en les grecoitàliques, però que de seguida 
adoptessin la forma Dressel 1. 

Hem de considerar tant l’eclosió del poblament ru-
ral com l’abundant presència d’àmfores itàliques en els 
segles ii-i aC com un fruit directe de la implantació de 
la ciutat romana a Tarraco durant la segona meitat del 
segle ii i la primera meitat de l’i aC. Tot i que en la ma-
jor part dels casos no ha estat possible datar els materials 
(ja que corresponen a prospeccions superficials), podem 
considerar que les àmfores itàliques documentades cor-
responen a aquest període. Això quadra amb la crono-
logia de la forma Dressel 1, que aparegué vers l’any 130 
aC i es documenta a Hispania per primera vegada als 
campaments numantins (Sanmartí 1985), i ben segur 
que també a Tarraco i a la zona costanera en general.

Cal destacar també un fragment d’àmfora apulio-
ta, de la forma Beltrán 85, trobat al jaciment de Mas 
d’en Gras (Vila-seca) (Járrega 2003, 117; 153, fig. 3.3;  
Járrega i Sánchez 2008, 80; 83, fig. 3, núm. 3).

En contrast amb aquesta important presència d’àm-
fores, la ceràmica de vernís negre té una representació 
relativament esquifida. Possiblement és menor que en 
altres àrees costaneres, com el nord-est de Catalunya o 
el Maresme. Aquest fenomen s’hauria de quantificar 
també en altres àrees per tal que poguéssim argumen-
tar-ho amb dades sòlides, però la impressió que fa tot 
plegat és que es produí una importació gairebé massiva 
de vi itàlic envasat en àmfores (primer grecoitàliques i 
després Dressel 1), mentre que la corresponent vaixella 
de vernís negre té una presència força més migrada.

De ceràmica de vernís negre (possiblement anteri-
or a les campanianes) en tenim al jaciment de Molins 
Nous (Riudoms; forma Morel 4750). També al Mas 
d’en Gras (Vila-seca) s’ha trobat un fragment ceràmic 
que podria atribuir-se a la forma Morel 2520, produc-
ció etrusca datada cap als anys 230 a 170 aC (Járrega 
2003, 110; Járrega i Sánchez 2008, 77 i 119).

La ceràmica campaniana A (142 fragments) es do-
cumenta als jaciments següents:

3.4 i 3.5 (Alcover).
Camí del Molí (Alcover).
El Degotall (Alcover; Lamb. 2, 5, 28, potser 48 A 

i Morel 8180).
Les Bassasses (Cambrils; forma Lamb. 5-7 de la 

campaniana A tardana).
Hostal Don Juan (Cambrils).
Mas del Xaranga (Cambrils; Lamb. 5).
Mas de Serapi (Constantí).
Mas de Serapi II (Constantí).
Sant Llorenç (Constantí; forma Lamb. 27).
Els Antigons (Reus; Lamb. 2, 3, 5, 5-7, 5-7 o 8, 7, 

27 i 27 o 33).
Mas de Valls (Reus; Lamb. 27, Morel 2574a1, 

2654 i 2721a1).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms).
L’Hort del Pelat (Riudoms; Lamb. 5 i 36).
Mas de Barenys (Riudoms).
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Mas d’en Toda (Riudoms; Lamb. 33 A i 48 o 49).
Molins Nous (Riudoms; Lamb. 23, 27, 31 i 36 i 

possible Morel 2312).
La Timba del Castellot (Riudoms; Lamb. 1, 3, 5, 

7 i 48 o 49).
Sala Galas (Salou; Lamb. 48, 49 o 68).
El Prat (la Selva del Camp).
Vil·la Ceratònia (Tarragona).
El Cogoll (Vilallonga del Camp).
La Canaleta (Vila-seca; Lamb. 36).
Zona de Vila-seca, probablement la Canaleta 

(Lamb. 5-7 i 36).
Vil·la de Barenys (Salou).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Lamb. 5 - Morel 2250; 

Lamb. 5 - Morel 2252c1, Lamb. 6 A - Morel 1430, 
Lamb. 8 B - Morel 2242 A, Lamb. 27 - Morel 2820, 
Lamb. 27 - Morel 2900, Lamb. 28 - Morel 2640, 
Lamb. 31 - Morel 2570; Lamb. 31 - Morel 2574a; 
Lamb. 36 - Morel 1300; Lamb. 48 - Morel 3100).

Uniquímica (Vila-seca; Lamb. 27). 
Com es pot veure, sobta el contrast entre la migra-

da presència d’aquestes ceràmiques i la gran abundàn-
cia d’àmfora itàlica.

Pel que fa a la campaniana B (93 fragments), apa-
reix als jaciments següents:

3.3 i 3.5 (Alcover).
Vil·la romana d’Alforja (Alforja).
Mas del Xaranga (Cambrils).
1.4 (Constantí).
Les Gavarres II (Constantí; Lamb. 5 o 7).
Els Antigons (Reus; Lamb. 2, 5 i 5-7 o 8).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms).
Mas d’en Toda (Riudoms).
Molins Nous (Riudoms; Lamb. 5).
El Prat (la Selva del Camp; Lamb. 1).
Carrer 11 de Setembre (Vila-seca; Lamb. 10 o 11).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Lamb. 1 - Morel 2322 A; 

Lamb. 1-8 - Morel 2566; Lamb. 2 - Morel 1220; Lamb. 
3 - Morel 7500; Lamb. 3 A - Morel 7541a1; Lamb. 4 - 
Morel 1410; Lamb. 5 - Morel 2250; Lamb. 5 - Morel 
2255c1; Lamb. 5-7; Lamb. 7 - Morel 2286A1; Lamb. 
7 - Morel 2272; Lamb. 8 B; Lamb. 33).

Parcel·la 57 (Vila-seca).
Uniquímica (Vila-seca; Lamb. 3).
Té, per tant, una presència molt menor que la cam-

paniana A. 
La producció de B-oïde (49 fragments) l’hem do-

cumentat als jaciments següents:
Camí del Molí (Alcover).
Els Segalés (Alcover; Lamb. 5-7).
Mas del Xaranga (Cambrils; Lamb. 5-7).
Les Gavarres II (Constantí).
L’Hort del Pelat (Riudoms).
La Timba del Castellot (Riudoms; Lamb. 2).
Molins Nous (Riudoms; Lamb. 5-7 i possibles 

Lamb. 2, 7 i 33).
Vil·la Ceratònia (Tarragona).
Vil·la de Barenys (Salou; Lamb. 5-7).
Els Aragalls i la Canaleta (Vila-seca).
Zona de Vila-seca, probablement la Canaleta 

(Lamb. 5-7).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Lamb. 1 - Morel 2300; 

Lamb. 3 ‑ Morel 7500). 
Uniquímica (Vila-seca; Lamb. 5-7). 
Per tant, la presència de la campaniana B-oïde és 

més gran que la de campaniana A. 
D’altra banda, segons Carreté, Keay i Millett 

(1995), al jaciment 1.8 (Constantí) s’ha trobat un 
fragment i al jaciment del Mas de Serapi dos fragments 
de ceràmica campaniana C. Tenint en compte que 
aquesta producció, d’origen sicilià, té una escadusse-
ra presència a Hispania, i que s’han detectat diverses 
imitacions locals de la ceràmica campaniana en pasta 
grisa, és possible que en realitat correspongui a una 
d’aquestes darreres produccions.

Quan ha estat possible determinar-ne les formes, 
hom pot apreciar com en general la campaniana A cor-
respon a formes tardanes, per la qual cosa està influïda 
pel que seguint Lamboglia es va anomenar campaniana 
B i, per tant, presenta una cronologia que es pot centrar 
en el darrer quart del segle ii i la primera meitat de l’i aC, 
que quadra també amb la de les àmfores que abans hem 
vist. I naturalment, hi és present també la campaniana 
B, encara que aquesta producció presenta un problema 
de denominació i de determinació del seu origen.2

2. Efectivament, després de considerar que la producció més genuïnament corresponent a la campaniana B se situa a l’àrea de l’antiga 
Etrúria, les altres produccions de menor qualitat varen ésser anomenades B-oïdes per Morel (1981). Posteriorment, Pedroni (2001) va propo-
sar anomenar-les calenes, per haver-se documentat un centre productor a la ciutat de Cales; tanmateix, el fet que possiblement no es produ-
ïren exclusivament en aquesta ciutat fa que aquesta denominació no resulti satisfactòria. Actualment els especialistes en la matèria tendeixen 
a anomenar aquesta producció de campaniana B no etrusca cercle de la B i a bandejar la denominació de B-oïde per inconcreta. Tanmateix, i 
sense voler esmenar la plana als més grans especialistes en la matèria, ens sembla que cercle de la B és encara una denominació més inconcreta 
que les anteriors (no resta clar què s’entén per B, sense cap epítet geogràfic ni tipològic que l’acompanyi), per la qual cosa, tot i els problemes 
que comporta, preferim continuar utilitzant aquí la denominació de B-oïde.

Agraïm les observacions que amablement ens ha fet el Dr. Jordi Principal sobre el tema, insistint que els especialistes en la matèria ja no uti-
litzen la denominació B-oïde i opten per cercle de la B, però a risc de semblar que defensem una denominació obsoleta (a favor de la qual no ens 
tanquem pas), continua semblant-nos encara pitjor parlar de cercle de la B, precisament perquè no resta pas implícit ni explícit què és la «B». Ens 
semblaria potser més acceptable parlar de cercle de la campaniana B, tot i acceptar que probablement no procedeix de la Campània, de la mateixa 
manera que no totes les sigil·lades portaven sigilla, i que el que anomenem vernís en la ceràmica és en realitat, tècnicament, una engalba.
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Si considerem la campaniana A en contrast amb 
la B i la B-oïde (considerades aquestes dues conjunta-
ment) ens trobem els percentatges següents, contras-
tats entre el conjunt del PAT i els jaciments del Mas 
d’en Gras i els Antigons:3

Procedència
Campaniana

A
Campaniana 
B i B-oïde

PAT 57,5 % 35,1 %

Mas d’en Gras 46,5 % 53,5 %

Els Antigons 62,8 % 37,1 %

Discriminant entre les produccions B i B-oïde, ve-
iem seguidament quin és el percentatge de cadascuna 
d’elles en relació amb el total de les campanianes de 
cada conjunt:

Procedència
Campaniana

B
Campaniana 

B-oïde

PAT 15,3 % 19,8 %

Mas d’en Gras 36,1 % 17,4 %

Els Antigons 22,8 % 14,2 %

D’aquestes xifres podem deduir que no hi ha pas 
un patró fix, sinó variacions, però que en tot cas les 
produccions A per un cantó i el grup format per la B 
i la B-oïde per l’altre s’apropen a una proporció del 
50 % cada un. Pel que fa a les dues darreres, els resul-
tats del Mas d’en Gras i els Antigons semblen ator-
gar una certa precedència percentual a la producció B 
etrusca enfront de les produccions B-oïdes (és a dir, 
probablement calenes), però en canvi els resultats ge-
nerals de l’ager (que, recordem-ho, no inclouen aquests 
dos jaciments) presenten la situació inversa. Caldria 
establir comparacions amb altres àrees per contrastar 
millor aquestes dades.

En relació amb les importacions de ceràmiques de 
vernís negre podem esmentar la descoberta, sempre 
ocasional, de llànties tardorepublicanes, i algunes tam-
bé de vernís negre, com la peça sencera de la forma 
Ricci C trobada al Mas de Valls (Reus).

Per tant, la presència majoritària d’importacions ità-
liques datables a partir del darrer quart del segle ii aC 
correspon, com dèiem, a l’assentament de la ciutat ro-
mana de Tarraco, la qual cosa lliga també amb la gran 
expansió dels petits nuclis rural tardorepublicans que es 
desenvoluparen llavors a l’ager. Això va anar acompa-
nyat, com hem vist, d’una eclosió de les importacions 
itàliques, singularment del vi de Campània i d’altres 

procedències (Laci?, Etrúria?), representat per l’abun-
dant difusió de les àmfores de la forma Dressel 1.

Una producció itàlica que s’inicia en època tardo- 
republicana però que té una continuïtat al llarg del se-
gle i de la nostra era és la ceràmica comuna engalbada 
coneguda com a ceràmica de vernís intern roig pom-
peià. Aquesta duplicitat cronològica, a cavall entre dos 
períodes (la República i l’alt Imperi romà), dificulta 
la utilització d’aquesta ceràmica en qualsevol conside-
ració percentual que afecti algun d’ambdós períodes, 
ja que en molts casos no es pot precisar a quin dels 
dos correspon. De tota manera, la seva presència, com 
diem, és molt reduïda (17 fragments), per la qual cosa 
és evident que la seva arribada fou testimonial i no es 
pot posar en relació amb l’arribada, molt més abun-
dant, de les ceràmiques de vernís negre i de les àmfo-
res. Es documenta només als jaciments que esmentem 
a continuació: 

1.8, Les Gavarres II i Sant Llorenç (Constantí).
La Buada (Reus).
Mas de l’Ambròs (Reus).
Molins Nous (Riudoms; possible forma Goud. 35).
Mas de la Boella (Tarragona; forma Goud. 13).
La Canaleta (Vila-seca; forma Goud. 13).
Mas d’en Gras (Vila-seca).
Val a dir que la forma Goudineau 35 té una àmplia 

cronologia compresa entre la segona meitat del segle 
ii aC i tot l’i dC, però la forma Goudineau 13 té una 
cronologia centrada en el període d’August i Tiberi, 
entre els anys 25 aC i 25 de la nostra era, aproxima-
dament. Per tant, són indicis d’activitat en època au-
gustiana, la qual cosa està en consonància amb el que 
sabem del jaciment de la Canaleta.

Un cas similar al de la ceràmica de vernís intern 
roig pompeià és el de la ceràmica comuna itàlica, cla-
rament recognoscible, en especial pel seu desgreixant 
d’origen volcànic. La tenim documentada tan sols als 
jaciments següents:

Mas del Xaranga (Cambrils; forma COM-IT 3e).
Les Gavarres I (Constantí).
Mas d’en Bosch I o les Tries (Constantí; un possi-

ble fragment de la forma COM-IT 6).
La Timba del Castellot (Riudoms; morter COM-

IT 8d).
Mas de Serapi I (la Selva del Camp).
Mas del Cristià (la Selva del Camp; possible COM-

IT 7 a).
El Cogoll (Vilallonga del Camp).
Els Aragalls (Vila-seca).
La Canaleta (COM-IT 3d, 6a i 6c).
Indústries Bayer (Vila-seca). 
Mas d’en Gras (Vila-seca; COM-IT 6c, 7a, 7c, 7e, 

8e, 8f i similar a 8a).

3. S’han calculat sobre el total de les ceràmiques de vernís negre. Tot i que en el cas del Mas d’en Gras i els Antigons només hi ha ceràmica 
campaniana, al conjunt del PAT es troben també altres produccions.
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A l’ager Tarraconensis, a partir de les dades que hem 
pogut aplegar tant en prospeccions com en l’estudi de 
les col·leccions, la seva presència també és força reduïda 
(55 fragments, 47 dels quals, però, es poden adscriure 
a l’època republicana o altimperial), i cronològicament 
s’estén també entre els segles i aC i i de la nostra era, 
per la qual cosa presenta una problemàtica similar a la 
de la ceràmica de vernís intern roig pompeià, amb la 
qual té una clara relació tipològica i geogràfica. Pot ser 
molt bé que es tracti de produccions que procedeixin 
de les mateixes terrisseries.

La ceràmica de parets fines és una producció típi-
cament itàlica que es produí entre el darrer quart del 
segle i aC i la primera centúria de la nostra era (97 
fragments entre els períodes republicà i altimperial). 
Per la seva extrema fragilitat (recollida en la denomi-
nació mateixa, moderna, que li donen els arqueòlegs) 
és un producte molt difícil d’estudiar des del punt de 
vista tipològic, ja que els fragments informes sovint 
no permeten una identificació, i fins i tot les formes 
ofereixen diverses possibilitats. De tota manera, les 
formes majoritàries d’època republicana (Mayet 1 i 2) 
s’han identificat en escassa quantitat (2 fragments), tot 
i que completen, de forma molt més escadussera, la 
panòplia de ceràmiques d’origen itàlic que apareixen 
en les nostres terres en època romana republicana. Al 
Mas d’en Gras (Vila-seca) s’han identificat alguns frag-
ments de les formes Mayet 1 i Mayet 2 A.

El que sí que és molt abundant, i difícilment quanti-
ficable en alguns casos (singularment en les col·leccions, 
que han estat objecte d’un procés de selecció), és la 
ceràmica ibèrica, particularment l’oxidant (ca. 5.950 
fragments), que constitueix (amb totes les reserves que 
pugui implicar fer-ne un càlcul, tenint en compte les 
limitacions que acabem d’esmentar) el 48 % del total de 
les produccions d’època ibèrica i tardorepublicana (que 
hem hagut de considerar juntes, tenint en compte que 
no podem distingir de quines de les dues es tracta). 

Quant a la tipologia, tenint present que el 75 % 
dels fragments de ceràmica ibèrica no es pot determi-
nar, podem esmentar unes quantes mostres de kalathoi 
o «barrets de copa», forma majoritària en els contextos 
iberoromans (segles ii-i aC). Moltes vegades no resulta 
fàcil distingir si es tracta de produccions pintades o no, 
pel fet d’identificar-se només fragments de vores, alguns 
força rodats; no obstant això, el kalathos és bàsicament 
un producte pintat. Els kalathoi constitueixen el 2,8 % 
del total de la ceràmica ibèrica que hem recollit. Hi ha 
també altres formes, algunes de més gran tradició, en 
què destaca el tipus anomenat coll de cigne, que consti-
tueix l’1,2 % del total de la ceràmica ibèrica. També són 
importants les pàteres i bols, generalment d’imitació de 
les formes de vernís negre (especialment de la Lamboglia 
27), de què resulta la forma COM-IB Cp1 de la cerà-
mica ibèrica, que té una presència, però, més discreta (1 
fragment de comuna ibèrica i 11 de campaniana A).

S’ha documentat la presència de ceràmica ibèrica 
en una bona sèrie de jaciments: 

3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 i els Segalés (Alco-
ver).

Vil·la romana d’Alforja (Alforja; ibèrica pintada).
El Burguet (Alcover; coll de cigne).
Camí del Molí (Alcover; kalathoi, coll de cigne),
El Degotall (Alcover; coll de cigne, tenalles, kala- 

thoi).
Les Prades o Mas Roig (Alcover; kalathoi).
Les Bassasses (Cambrils).
Mas del Xaranga (Cambrils; coll de cigne).
La Mineta (Cambrils).
Mas d’en Bosch (Constantí; ibèrica pintada i coll 

de cigne).
Mas dels Frares (Cambrils; coll de cigne).
Mas Rovira (Cambrils; kalathos pintat).
1.2, 1.4, 1.8, les Gavarres I i II, Riudarenes I i Sant 

Llorenç (Constantí).
Mas de Serapi (Constantí; ibèrica oxidant i grisa).
Mas de Serapi II (Constantí; coll de cigne, kalathoi 

i tenalles).
Els Antigons (Reus; kalathoi Mata-Bonet 2711 i 

2721; COM-IB Jr1; COM-IB Jr 4; Ib. Peinte 1222, 
2221c i 2222b i c; imitació de la Lamb. 27 de la cerà-
mica campaniana A).

La Buada (Reus; coll de cigne).
Camí de la Pedra Estela (Reus).
Mas del Rofes (Reus; kalathoi).
Mas de Valls (Reus; ibèrica pintada i kalathoi).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms; kalathoi).
L’Hort del Pelat (Riudoms; kalathoi).
Mas d’en Toda (Riudoms; coll de cigne, kalathoi).
Molins Nous (Riudoms; kalathoi).
La Timba del Castellot (Riudoms; coll de cigne, 

olles, gerres, plats, kalathoi Mata-Bonet 2711; imitació 
de la Lamb. 27 de la ceràmica campaniana A).

590 (Salou).
Pla del Maset (Salou).
2.1 (la Selva del Camp).
Camí de l’Horta o Mas Murillo (la Selva del Camp; 

coll de cigne).
Mas del Cristià (la Selva del Camp; tenalla).
Els Mongons I (Tarragona).
Els Mongons II (Tarragona; coll de cigne).
El Cogoll (Vilallonga del Camp; kalathoi i coll de 

cigne).
Vil·la de Barenys (Salou; kalathoi).
Els Aragalls (Vila-seca; kalathoi).
La Canaleta (Vila-seca; ibèrica pintada; COM-IB 

Cp1; tenalles; kalathoi).
Els Castellots (Vila-seca).
Mas d’en Gras (Vila-seca; COM-IB 6B4, plat, ka-

lathoi).
Parcel·la 57 (Vila-seca; kalathoi).
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Rescat de Baix i Torre de Virgili (Vila-seca).
Tossal de la Ganyada (Vila-seca; kalathoi). 
Uniquímica (Vila-seca; gran vas; kalathoi Mata-

Bonet 2712 i 2721).
La ceràmica de cocció reductora, tant la feta amb 

torn com l’anomenada «grollera», feta a mà (de tradi-
ció prehistòrica), té una presència poc abundant (353 
fragments), encara que moltes vegades és difícil valo-
rar-ho tenint en compte que en les col·leccions aquests 
materials han estat de vegades negligits o deixats de 
banda. La tenim documentada als jaciments de Mas 
de Valls (Reus; amb decoració de cordons), Camí de 
l’Horta o Mas Murillo (la Selva del Camp), Mas del 
Cristià i el Vilar de la Quadra del Paborde (la Selva del 
Camp; grisa ibèrica), Tossal de la Ganyada i Rescat de 
Baix (Vila-seca). 

Tampoc està gaire representada la ceràmica grisa 
ibèrica de la costa catalana (anteriorment anomena-
da emporitana): se n’han documentat 40 fragments. 
N’hem pogut identificar un fragment de gerreta en 
la col·lecció del Mas de Valls (Reus), però en cocció 
oxidant, no reductora. Aquesta darrera producció, la 
més típica, la trobem a la vil·la romana d’Alforja (Al-
forja), el Degotall (Alcover), Mas del Xaranga (Cam-
brils; forma Cp1 o Cp2), el jaciment anomenat 1.4 
(Constantí), els Antigons (Reus; formes Cp1 i Cp2), la 
Timba del Castellot (Riudoms; forma COT-CAT Gb1 
a Gb8) i Molins Nous (Riudoms). També s’ha identi-
ficat a l’àrea de Vila-seca, probablement de la Canaleta 
(col·lecció Ferrando).

També és interessant la ceràmica d’engalba blan-
ca, producció d’època tardorepublicana que sembla 
procedir del nord-est de Catalunya, i que es troba als 
jaciments dels Antigons (Nolla 5 similis), la Canaleta 
(forma Nolla 5 A), Mas d’en Gras (Nolla 5 B) i Uni-
química (forma Nolla 5 A), tots ells a l’actual terme 
municipal de Vila-seca.

Finalment, hem de tornar a fer esment de les 
àmfores, ja que en el període tardorepublicà tenim 
constatada una primera producció d’àmfora tarra-
conense que imita clarament la forma Dressel 1 de 
les àmfores itàliques, la qual cosa indica una primera 
eclosió del vi tarraconense. Aquestes àmfores (prin-
cipalment del tipus Dressel 1 B) han estat localitza-
des principalment a l’àrea de l’Alt Camp, on s’han 
documentat alguns exemplars amb segells ibèrics, 
que s’han intentat relacionar amb l’àrea terrissera 
de Fontscaldes, on es produïen ceràmiques comunes 
ibèriques (Carreté, Keay i Millett 1995; Lafuente 
1992). A l’àrea del PAT només s’han trobat dues vo-
res a Molins Nous, a les quals potser podríem afegir 
una vora de Dressel 1 de producció indeterminada 
procedent de la Boella. 

D’altra banda, al jaciment del Vilar (Valls) s’ha do-
cumentat una gran quantitat d’àmfores d’aquest tipus, 
de diferents grandàries (algunes d’elles semblen ser ve-

ritables amforetes), per la qual cosa degué haver-hi un 
taller pels voltants (Adserias i Ramón 2008). Aquesta 
producció, radicada, per tant (segons sembla) a l’Alt 
Camp, es pot datar vers la segona meitat del segle ii i 
la primera de l’i aC.

Carreté, Keay i Millett (1995, 277) criden l’aten-
ció sobre l’aparent absència d’aquestes Dressel 1 tar-
raconenses a l’àrea més propera a Tarraco, i utilitzen 
aquest argument, juntament amb la distribució de les 
àmfores punicoebusitanes, per suposar un lligam eco-
nòmic amb l’àrea de la Laietània a través del Penedès 
i relacionar, per tant, les produccions amfòriques de 
l’Alt Camp amb els circuits comercials laietans. En 
realitat, hem de dir que aquest esquema no resulta 
gaire probable, tant per l’escàs nombre d’àmfores 
punicoebusitanes (a les quals ens referirem més en-
davant) com pels escassos o absents indicis que ens 
permetin relacionar les produccions de Dressel 1 lo-
calitzades a l’àrea de l’Alt Camp amb les de la La-
ietània. Les marques ibèriques documentades només 
es circumscriuen, per ara, a l’Alt Camp. Tampoc no 
és cert que les Dressel 1 tarraconenses no es trobin 
a l’àrea més propera a Tarraco, com es demostra en 
el llistat que reproduïm més avall; si bé és cert que 
tenen una presència relativament important a la zona 
d’Alcover, que es pot relacionar amb la producció 
del Vilar i de l’Alt Camp en general, també les tro-
bem documentades en jaciments de la zona de Reus, 
Cambrils i Vila-seca. Caldria revisar les estratigrafies 
urbanes de Tarraco per poder copsar la seva presència 
al nucli urbà de la ciutat.

Hem documentat exemplars de Dressel 1 tarraco-
nenses als jaciments següents:

3.5 i 3.6 (Alcover; Dressel 1 A).
Camí del Molí (Alcover).
Els Segalés (Alcover; Dressel 1 B).
Mas dels Frares (Cambrils).
Mas de l’Ambròs (Reus; Dressel 1 A).
Mas de Gomandí (Reus).
Mas d’en Corts / les Planes del Roquís i Molins 

Nous (Riudoms). 
Mas d’en Gras (Vila-seca; Dressel 1 B).
Com dèiem més amunt, la possible presència a 

l’àrea urbana de Tarraco d’aquestes àmfores està encara 
per valorar. A priori no sembla haver estat una produc-
ció gaire important, sinó més aviat testimonial, i no 
sembla haver estat objecte d’exportació, si més no en 
grans quantitats.

Cal pensar que la majoria de les àmfores ibèriques 
que es documenten en els nostres jaciments, així com 
les àmfores púniques, corresponen al període tardore-
publicà. Les primeres les tenim atestades als jaciments 
següents:

3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.6, 3.8 i les Prades o Mas Roig 
(Alcover).

Mas del Xaranga (Cambrils).
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1.2, 1.5, 1.7, 1.8, les Gavarres I i II, Mas d’en 
Bosch, Mas de Serapi, Mas de Serapi II, Riudarenes I i 
Sant Pol (Constantí).

Els Antigons, la Buada, Camí de la Pedra Estela, 
Mas del Rofes i Mas de Valls (Reus).

La Timba del Castellot (Riudoms).
590 (Salou).
Pla del Maset (Salou).
2.1 i Camí de l’Horta o Mas Murillo (la Selva del 

Camp).
El Cogoll (Vilallonga del Camp).
Els Aragalls, parcel·la 57 i Tossal de la Ganyada 

(Vila-seca). 
La Canaleta i Uniquímica (Vila-seca).
Pel que fa a les àmfores púniques, apareixen als ja-

ciments següents:
3.1, 3.2, 3.3 i 3.5 (Alcover).
Camí del Molí (Alcover; Mañá C 2 a).
L’Esquirol (Cambrils).
Les Bassasses (Cambrils; dos fragments de la forma 

Mañá C o T-2.2.1.3 i T-7.4.4.1 de J. Ramón).
1.2 (Constantí; forma Mañá C 2).
1.4 i 1.8 (Constantí).
Els Antigons (Reus; Mañá C 2 b; T-7.4.3.3).
Mas de Valls (Reus; Mañá C 2 b).
Camí de l’Horta o Mas Murillo (la Selva del 

Camp)
Mas d’en Gras (Vila-seca; Mañá C 2 A, C 2 B i 

probablement C 2 C; T. 7111; possible Mañá D/E).
Cal assenyalar la seva possible presència al jaci-

ment del Pla del Maset (Salou). Per tant, la seva pre-
sència és més aviat limitada (42 fragments), en com-
paració amb les àmfores ibèriques i especialment les 
itàliques. També s’hi pot relacionar una amforeta en 
miniatura, que imita les formes de les àmfores púni-
ques, trobada al jaciment de la Timba del Castellot 
(Riudoms).

En íntima relació tipològica amb les àmfores pú-
niques d’origen centremediterrani no hem d’oblidar 
les àmfores punicoebusitanes. Tanmateix, d’aquesta 
producció (32 fragments), s’han documentat gairebé 
sempre només fragments informes als jaciments que 
seguidament s’indiquen:

3.3 (Alcover).
1.7 i Mas de Serapi (Constantí).
Mas de Valls, el Polvorí i els Cinc Camins (Reus).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms).
Camí del Pla del Maset (Salou).
2.1 (la Selva del Camp).
Parcel·la 57 i Tossal de la Ganyada i vil·la dels Ara-

galls (Vila-seca).
Tot i que probablement tots aquests casos (o la seva 

majoria) corresponen a contextos ibèrics, no podem 
descartar que alguns puguin correspondre a l’etapa im-
perial, quan aquestes àmfores tingueren una continuï-
tat de producció però amb canvis tipològics. 

La distribució de les àmfores punicoebusitanes, 
que en les prospeccions catalanobritàniques dels anys 
noranta del segle xx semblava limitada a la zona de 
l’Alt Camp, ha servit per proposar que no devien 
haver arribat a través del port de Tarraco, sinó pro-
bablement des de la Laietània, pel Penedès, segons 
proposen Carreté, Keay i Millett (1995, 277). En re-
alitat, en el seu estudi s’havien trobat només uns pocs 
exemplars, entre els quals, alguns de la forma PE-18 
(Carreté, Keay i Millett 1995, 100-101). Igual que 
en les prospeccions esmentades, tampoc no ha estat 
una producció molt abundantment constatada en les 
prospeccions actuals. Tanmateix, la distribució que 
hem vist més amunt demostra que no solament apa-
reix en les àrees més interiors de la zona prospectada 
(termes d’Alcover, la Selva del Camp i Constantí), 
sinó que apareix també a la resta del territori, com 
als actuals termes de Reus, Riudoms, Vila-seca i Sa-
lou. Tot i tenir en compte que en alguns casos poden 
correspondre a produccions d’època romana impe-
rial, creiem que les dades esmentades ens permeten 
afirmar la presència, sempre moderada, d’àmfores 
punicoebusitanes en tot el territori, i desestimar la 
hipòtesi de Carreté, Keay i Millett abans esmenta-
da. Per tant, creiem que és ben probable que la porta 
d’entrada al territori d’aquests materials no fos altra 
que el port de Tarraco.

Finalment, podem esmentar un fragment de vora 
d’àmfora tripolitana d’època republicana al jaciment 
de Camí del Molí (Alcover). D’altra banda, al Mas d’en 
Gras (Vila-seca) es va recollir un exemplar semisencer 
de la forma Tripolitana I, a més de dos fragments de 
vores (Járrega 2003, 119-121; 154, fig. 4, núm. 4-5; 
Járrega i Sánchez 2008, 81; 83, fig. 75, núm. 5; 84, fig. 
76, núm. 5-6; 119).

Valoració general del període
En resum, doncs, podem assenyalar per als jaci-

ments de cronologia romana republicana una abun-
dància de ceràmica ibèrica i també una àmplia impor-
tació i dispersió del vi itàlic, envasat en àmfores del 
tipus grecoitàlic i Dressel 1, molt més important en 
el cas d’aquesta darrera forma. En canvi, la presència 
d’importacions de vernís negre és menys abundant, 
comparant-la amb les àmfores, i majoritàriament cor-
respon al període datable entre els anys 130/125 i 50 
aC, amb la presència de campaniana A tardana, B i 
B-oïde. Aquesta situació contrasta en part amb la que 
proporcionen les troballes del nucli urbà de Tarraco 
(Díaz 2000; Díaz i Otiña 2002), on, a diferència del 
que constatem al camp, la ceràmica campaniana A és 
molt abundant (més que la B), i hi ha una important 
presència de ceràmica comuna itàlica, però on tam-
bé (igual que a l’ager) apareixen en gran quantitat les 
àmfores itàliques, tot i que amb una presència prou 
important d’àmfores púniques i d’altres procedències, 
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malgrat mantenir-se el paper preponderant de les im-
portacions itàliques.4

Creiem que aquesta dispersió de materials datables 
fonamentalment en la segona meitat o darrer quart del 
segle ii i la primera meitat del i aC s’ha de posar en 
relació amb el desenvolupament de la primera ciutat 
romana de Tarraco, que arribaria a un punt important 
arran de la concessió del títol de colònia per part de 
Cèsar, però que ja mostra una gran activitat en el pe-
ríode en què es construí la muralla que unia el vell 
praesidium amb el nucli portuari d’origen ibèric, i que 
correspon, creiem, al moment d’implantació de la ciu-
tat romana, entre els anys 130/100 aC.

D’altra banda, tot i que hi ha, aparentment, una 
distribució de les imitacions tarraconenses de Dressel 1 
focalitzada a la zona de Valls i de l’Alt Camp, hem co-
mençat a documentar exemplars en jaciments més pro-
pers al nucli urbà de Tarraco, amb la qual cosa la distri-
bució d’aquestes produccions, que probablement hem 
de situar a l’Alt Camp (relacionant-les amb el centre del 
Vilar de Valls i la terrisseria ibèrica de Fontscaldes), resta 
encara per estudiar, tot i que creiem més lògic relacio-
nar-les amb el centre urbà de Tarraco (i eventualment el 
port) que no pas amb la Laietània, com s’ha suposat, ja 
que aquesta hipòtesi s’ha recolzat en l’aparent concen-
tració d’imitacions de Dressel 1 i en la troballa d’àmfo-
res punicoebusitanes a l’àrea interior del territori, a l’Alt 
Camp i els seus voltants, mentre que les dades que aquí 
hem analitzat demostren el contrari, especialment en el 
cas de les àmfores punicoebusitanes.

Cal dir que hi ha una sèrie de materials (comu-
na itàlica, àmfora ebusitana, ceràmica de parets fines i 
roig intern pompeià) que, quan no se’n coneix la for-

ma concreta, no es pot precisar si són d’època republi-
cana o altimperial. Fins i tot en el cas de la ceràmica 
del tipus roig pompeià hi ha formes que estan a cavall 
de les dues èpoques. Aquest grup concret està reflectit 
en la fig. 6.

L’alt Imperi

Des del punt de vista ceramològic, podem afirmar 
que el període altimperial és el de la implantació defini-
tiva de models ceràmics plenament romans, que varen 
donar lloc a una estandardització de la producció, en 
alguns casos en gran escala, que en bona part es man-
tingué encara en el període baiximperial. Bàsicament, 
podem indicar tres trets característics d’aquest període:

L’aparició de la vaixella de taula que hom anomena 
de vernís roig o sigil·lada (en llatí, terra sigillata), des 
d’època d’August fins l’antiguitat tardana.

La diversificació del mercat de productes envasats 
en àmfores, amb la pràctica desaparició de les impor-
tacions itàliques i la concurrència de productes d’altres 
àrees (Baetica, Africa, Gallia Narbonensis) i fonamental-
ment dels vins produïts a l’àrea catalana i als encontorns 
de la mateixa Tarraco. Aquest procés de canvi, com en 
el cas de la vaixella, s’inicia en època d’August.

La implantació de models de ceràmica comuna ne-
tament romans. Certament, sembla que la desaparició 
de la ceràmica de tradició ibèrica s’ha de situar també 
en l’època d’August. Malgrat tot, potser caldria ma-
tisar-ho, ja que al País Valencià i altres àrees es cons-
tata una perduració al llarg de l’època julioclàudia, i 
la manca d’estratigrafies ens impedeix pronunciar-nos 
amb seguretat sobre l’àrea que aquí estudiem. Malgrat 

4. Cal dir que Díaz i Otiña (Díaz 2000; Díaz i Otiña 2002) publiquen una considerable quantitat de materials, però no disposem de 
dades estadístiques que puguem contrastar amb les de l’ager, per la qual cosa les apreciacions sobre una major o menor incidència d’un de-
terminat tipus ceràmic no es poden, per ara, quantificar en el cas del nucli urbà de Tarraco.

Ceràmica d'època republicana i/o altimperial
220 fragments = 100%
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parets fines roig intern pompeià comuna itàlica àmfora ebusitana
Figura 6. Ceràmica d’època 
republicana i/o altimperial.
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tot, la impressió que fa és la que acabem d’indicar més 
amunt. Això dóna lloc a la implantació d’uns models 
(formes obertes de tipus plats i bols, formes tancades 
com gerres i olles) que vénen a formar una certa koiné 
a la Mediterrània occidental, i que en bona part encara 
estan per estudiar.

La presència i diferent incidència dels materials 
d’aquest període, en l’àmbit del nostre estudi, es pot 
contrastar en la fig. 7.

A partir dels principals corrents comercials que ens 
permeten restituir les diferents produccions, podem 
dividir el període altimperial en tres o quatre grans 
moments:

Les èpoques julioclàudia i flàvia (27 aC-98 dC)

Aquest període abasta, gairebé de forma matemà-
tica, el darrer quart del segle i aC i pràcticament tota 
la primera centúria de la nostra era. Coincideix amb 
el canvi polític de la República a l’Imperi, i l’econo-
mia i el comerç també se’n fan ressò, ja que els canvis 
tipològics i de model econòmic són una conseqüència 
clara dels canvis polítics esdevinguts en el pas de la 
República al Principat.

La vaixella de taula
L’aparició de la ceràmica anomenada de vernís roig, 

evidentment un canvi de moda les raons del qual se’ns 
escapen, apareix representada per les ceràmiques are-
tines o itàliques, que caracteritzaren tot el període del 

regnat d’August, amb alguna perduració de formes en 
època de Tiberi i Claudi. Aquesta ceràmica ben aviat 
tingué una àmplia difusió al Mediterrani occidental i 
va substituir arreu les ceràmiques campanianes de ver-
nís negre. 

La ceràmica aretina és anomenada així perquè es 
va començar a produir a la ciutat etrusca d’Arretium 
(Arezzo), o almenys allà es varen produir els vasos 
de més anomenada. Inicialment hom ha anomenat 
aquesta ceràmica sigil·lada aretina, per l’aparició del si-
gillum amb el nom del terrisser que moltes vegades (no 
sempre) trobem al fons intern. Tanmateix, la recerca 
recent ha preferit canviar aquesta denominació i ano-
menar aquesta producció sigil·lada itàlica, perquè es va 
produir en diferents zones d’Itàlia (Nàpols, Pozzuoli, 
etc.) a més d’Arezzo. Tanmateix, aquesta denominació 
ens sembla també problemàtica, tenint en compte que 
ben aviat es va produir també a la Gàl·lia, i fins i tot 
avui es coneixen produccions legionàries dels campa-
ments hispànics de la vall del Pisuerga. D’altra banda, 
la denominació d’aretina es troba ja en els autors antics 
(com ho recull sant Isidor, Etymologiarum libri, XX, 4, 
5), i sembla que això no indica una procedència, sinó 
més aviat una denominació genèrica per a un tipus de 
ceràmica el referent de la qual eren les produccions 
d’Arretium. 

La sigil·lada itàlica té sempre una presència percen-
tual força discreta en relació amb altres produccions 
immediatament posteriors (les sigil·lades gàl·liques, 
hispàniques i africanes) però també anteriors (les cerà-
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Figura 7. Ceràmica d’època altimperial.
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5. També cal tenir present que, en el cas de les vil·les del Mas d’en Gras i els Antigons, fonamentalment es varen estudiar contextos de 
finals del segle ii i inicis del iii, la qual cosa podria explicar que el percentatge sigui considerablement més baix que al conjunt de l’ager.

miques campanianes), que calculem en relació amb el 
total de sigil·lades altimperials (itàlica, gàl·lica, hispà-
nica i africana A): 

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 251 7,1 %

Mas d’en Gras 26 1,1 %

Els Antigons 74 1,2 %

Aquesta baixa representativitat es pot deure a diver-
ses raons. Creiem que fonamentalment dues:5

– que és una ceràmica molt pròpia de l’època d’Au-
gust i de Tiberi, i que la seva curta durada pugui expli-
car la seva escadussera presència, i

– que el seu volum de producció fos més discret 
que en els casos de les altres ceràmiques que acabem 
d’esmentar.

És difícil decantar-se per una de les dues opcions, 
però sí que és útil efectuar estadístiques sobre els mate-
rials que hem estudiat, així com fer comparacions amb 
altres àrees. Veiem, per exemple, que la representació 
d’aquesta ceràmica, a l’àrea estudiada de l’ager Tarraco-
nensis, es concreta en els jaciments següents: 

Camí del Molí (Alcover; Conspectus 7, 12 i 14.3).
Vil·la romana d’Alforja (Alforja).
Hostal Don Juan (Cambrils; possible Conspectus 

17).
Mas del Xaranga (Cambrils; forma Conspectus 

12.4 o 12.5; Conspectus 20 o 21; Conspectus 27; 
Conspectus, forma decorada R 2.1 o R 4.1).

Els Masos (Cambrils; formes Conspectus 36.1 i 
36.4).

Mas d’en Bosch (Constantí; possible forma Pucci 
XXIII, 6).

Mas de Serapi (Constantí).
Sant Pol (Constantí; forma Conspectus 23).
Les Gavarres I (Constantí).
Les Gavarres II (Constantí; formes Conspectus 21 

i Conspectus 22, 23 o 24).
Riudarenes I (Constantí).
Els Antigons (Reus; Conspectus 1.1; 1, 3 o 4; 

11.1.4; 12.1; 12.3; 12 o 14; 14.1; 17.3; 17, 22 o 23; 
17 o 23; 19; 19 o 20; 20.1; 20.4 o 21.3; 21; 23.2; 26.1; 
27; 31.1 i 2; 32.4; 38; 41.1; formes decorades R 1.2, 
R1 o R2, R 6.1 i R 7.1; segells anter / rasin, p corn, 
[t]et[ti] / [sa]mia, cel, mvr, qva i zoili).

La Buada (Reus; formes Conspectus 17 i forma de-
corada R.12.1).

Mas de l’Ambròs (Reus; forma Conspectus 4, 5, 10 
o 11 i un fragment de fons amb marca fragmentària en 

cartel·la rectangular, on només es llegeix: l…; un fons 
amb lectura …iii).

Mas del Rofes (Reus; n’hi ha una relativa abun-
dància, en què s’identifica la forma Conspectus 18 i la 
sigil·lada itàlica decorada).

Mas de Valls (Reus; Conspectus 14.2).
Monterols (Reus; Cons. R 9.1).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms; 12.3, 20 o 21, 21.2 i potser 10 o 11).
L’Hort del Pelat (Riudoms; Conspectus 20.3).
Mas de Barenys (Riudoms).
Mas d’en Toda (Riudoms).
Molins Nous (Riudoms; formes Conspectus 12.1, 

12 o 14, 20 i 36.2).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Conspec-

tus 33).
El Prat (la Selva del Camp; formes Conspectus 

14.2, 15.1 i 18.3, i segell il·legible en cartel·la ovala-
da).

Mas del Belltall (la Selva del Camp).
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; Conspectus 

6.2).
Mas del Cristià (la Selva del Camp).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Conspectus 12.3 

i fragment de forma decorada, possible Conspectus 
R.10.2.1).

El Vilar de la Font de l’Albelló (la Selva del Camp; 
forma decorada Conspectus R.2.1.1).

El Vilar de la Quadra del Paborde (la Selva del 
Camp).

Mas de la Boella (Tarragona; forma Conspectus 
21.3).

Els Mongons I (Tarragona).
El Cogoll (Vilallonga del Camp; formes Conspec-

tus 19.1, 22 i forma decorada Cons. R.1.1).
Vil·la de Barenys (Salou; formes Conspectus 1.1, 

12.4, 20.3 o 20.4, 21.2, forma decorada Conspectus 
R 1 o R 2 i potser Conspectus 23).

Els Aragalls (Vila-seca; una possible forma Cons-
pectus 34, un fons amb segell trencat). 

La Canaleta (Vila-seca; Cons. 20 o 23).
Zona de Vila-seca, possiblement de la Canale-

ta (Conspectus 4; Conspectus 13 o 14, segell [of ] 
patr; Conspectus 19.2; Conspectus 20.4; Conspec-
tus 22.5, amb segell decim/felix; Conspectus 23.2, 
amb segell in planta pedis nae.at?; Conspectus 26.1, 
amb segell [e]ras/tvs; Conspectus 26, amb segell de 
possible lectura mp broe / herop; possible Conspec-
tus 14.2).

Carrer 11 de Setembre (Vila-seca, Conspectus R1, 
R 2, R 6 o R 9).

Mas d’en Gras (Vila-seca; Conspectus 1.1, 4.6, 
12.1, 17, 18.1, 19, 20.4, 22.5 i 31, i potser 18 o 20 i 
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24; exemplar decorat probablement de la forma Cons-
pectus R. 1, 2 o 3; segells atei i.pidus/...cris).

Uniquímica (Vila-seca).
Òbviament, hi ha casos en què aquesta presència és 

més important, com el de la Canaleta (Vila-seca), que 
presenta una important activitat en època julioclàudia i 
on la fase augustiana, d’acord amb l’activitat terrissera 
del forn, presenta un alt nombre de sigil·lades aretines. 
Els 5 fragments d’aquestes conformen el 12,8 % del to-
tal dels 39 fragments de les sigil·lades del jaciment.6 No 
és una quantitat considerable, però cal tenir en compte 
que a la col·lecció Ferrando hi ha una quantitat més gran 
de sigil·lada itàlica, que probablement procedeix, si no 
en la seva totalitat sí en la major part, de la Canaleta. 

Des del punt de vista tipològic, es detecta una pre-
sència de les formes més antigues (Conspectus 1, 4 o 
7), tot i que les més abundants són les que podem si-
tuar ja dins el segle i dC; per tant, podem deduir (com 
passa arreu) que el període més gran de difusió fou el 
de plena etapa augustiana, bàsicament entre els anys 
10 aC i 14 dC, amb una durada considerable en època 
de Tiberi. Hem pogut constatar la presència d’alguns 
sigilla d’aquestes ceràmiques, concretament [of ]patr, 
decim/felix, nae.at?, mp.broe/herop, plo[t], [e]
ras/tvs, ex…, l. […, …iti…, aioisi… i …ati.

D’altra banda, la sigil·lada aretina o itàlica es carac-
teritza també per la seva acurada decoració, molt sovint 
figurada, però la fragilitat d’aquesta producció fa que 
sigui molt difícil estudiar-la, ja que, com en el cas de 
la ceràmica de parets fines, apareix molt trossejada. No 
obstant això, podem fer esment d’un magnífic exemple 
de got de ceràmica aretina decorada, trobat a Monte-
rols (Reus) sense context arqueològic conegut (pràctica-
ment és l’únic exemplar que es coneix), corresponent a 
la forma Conspectus R 9.1, en el qual es representa una 
màscara (potser de Bacus o un silè) a la base de la nansa, 
envoltada de motius florals i rosetes. Es podria atribuir 
al taller dels Annii d’Arretium (Arezzo).7

La sigil·lada gàl·lica, concebuda inicialment com 
una imitació de les produccions aretines, constitueix 
la vaixella fina de taula per excel·lència del període 
comprès entre Tiberi i Domicià (14-98 dC), encara 
que en dura competència, des dels anys centrals del 
segle i, amb la sigil·lada hispànica. Aquesta ceràmica, 
com hom sap, es caracteritza per una major qualitat 
tècnica (amb coccions a temperatures molt altes). Tot 
i que hi hagué diversos centres productors a la Gàl·lia 
(Montans, Lézoux) la principal terrisseria fou la de La 
Graufesenque, situada a la Gallia Narbonensis. Tot i 
que les formes més antigues imiten les itàliques, ben 

aviat es va desenvolupar un repertori propi, així com 
una decoració ben diferenciada, en la qual, tot i que 
hi hagué representacions figurades, aquestes tendien a 
estar aïllades (a diferència de les escenes de la sigil·lada 
itàlica), i sobretot guanyaren terreny les representa- 
cions florals i geomètriques.

A partir de les tècniques decoratives i especialment 
dels sigilla es poden atribuir els materials trobats a un 
taller o un altre. Tanmateix, en gran part dels casos 
això no és possible. El que es constata arreu a casa nos-
tra és que la terrisseria que més material va exportar a 
la Hispania mediterrània va ser la de La Graufesenque, 
que es distribuïa en grans quantitats a través del port 
de Narbo (Narbona). 

En comparació amb la sigil·lada itàlica, la implan-
tació d’aquesta producció és molt més gran, si la com-
parem amb la resta de sigil·lades altimperials: 

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 976 27,5 %

Mas d’en Gras 156 6,7 %

Els Antigons 534 8,5 %

Hi ha una diferència considerable entre el conjunt 
del PAT (que supera percentualment la quarta part de 
les sigil·lades altimperials) i el cas dels Antigons i el Mas 
d’en Gras, que en canvi presenten xifres baixes però 
força similars entre si. Probablement això es deu al fet 
que en ambdós jaciments es varen documentar sobretot 
conjunts de finals del segle ii i inicis del iii dC.8

La sigil·lada gàl·lica la tenim documentada als jaci-
ments següents: 

3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 (Alcover).
Vil·la romana d’Alforja (Alforja; Drag. 24/25 i 27).
Les Bassasses (Cambrils; Drag. 18).
El Cap de Sant Pere (Cambrils).
Hostal Don Juan (Cambrils).
Mas del Xaranga (Cambrils; forma Drag. 15, 18, 

24/25 B, 27 A i B; Drag. 29 A, B i C; Drag. 33, 35, 
36 i 37).

Mas Rovira (Cambrils).
Els Masos (Cambrils).
Les Gavarres I (Constantí; Drag. 27).
Les Gavarres II (Constantí).
Mas d’en Bosch i Mas dels Frares (Constantí).
Mas de Serapi (Constantí; Drag. 27).
Mas de Serapi II (Constantí).
Sant Pol (Constantí; Drag. 15).

6. El problema d’aquest jaciment, pel que fa a la col·lecció reunida per Joan Ferrando, és que de vegades no és possible determinar-ne amb 
seguretat la procedència; tanmateix, el jaciment ha estat excavat recentment per part de C. Pociña, i sembla que els resultats de les excavacions 
confirmen els de la col·lecció.

7. Informació que devem al Sr. Joan-Francesc Clariana, especialista en sigil·lada itàlica, a qui l’agraïm.
8. Vegeu la nota 4.
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Sant Llorenç (Constantí; possible Drag. 37).
1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.8 i Riudarenes I (Cons-

tantí).
Els Antigons (Reus; Drag. 11; 15a1; 15a2; 15b1; 

15, 16, 17 o 18; 17 A; 18 A; 24/25 B i C; 27 A, B i C; 
29 B; 30; 33; 35 o 36; 37 i 44; Ritt. 8 I 9 B; Hermet 
2 I potser 4; possible Haltern 14; segells sa. ap+, of 
crest, …tvs, ivc i of vin).

El Brugar (Reus; fragments decorats).
La Buada (Reus; Drag. 24/25 i potser 30).
Mas de l’Ambròs (Reus; Drag. 15/17, 24/25, 27, 

29 B, 30 i 33; fragments decorats).
Mas d’en Rofes (Reus; informes llisos i decorats).
Mas de Valls (Reus; Drag. 18, 27 B, 33, 36 i 37, i 

Hermet 2).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms; Drag. 18, 24/25 i 27 B).
L’Hort del Pelat (Riudoms; Drag. 27).
Mas de Barenys (Riudoms).
Mas de Gomandí (Riudoms; Drag. 18).
Mas d’en Toda (Riudoms; Drag. 24/25, 29, 30, 33, 

35/36 i 37; Ritt. 8 i 12; un fons amb segell il·legible).
Molins Nous (Riudoms; Drag. 15/17, 18, 27, 29, 

30 i 33).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Drag. 15.17, 

29, 33 i 37).
2.1 (la Selva del Camp).
Mas del Belltall (la Selva del Camp; Drag. 37).
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; Drag. 24/25 

B i Ritt. 9 B).
Mas del Cristià (la Selva del Camp; Drag. 37 A).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Drag. 24/25 i pot-

ser 29).
El Prat (la Selva del Camp; Drag. 18, 27 C, 29 B 

i 36).
El Vilar de la Font de l’Albelló (la Selva del Camp).
El Vilar de la Quadra del Paborde (la Selva del 

Camp; Drag. 37 A).
Mas de la Boella (Tarragona; Drag. 27 C, Ritt. 12 

i fragments decorats).
Els Mongons I (Tarragona; Drag. 27 B i probable 

37).
Els Mongons II (Tarragona).
Castell dels Mongons (Tarragona; Drag. 37).
573 (Salou; Drag. 27).
590 (Salou).
Barranc de la Donzella (Salou; Drag. 18 i 37).
Vil·la de Barenys (Salou; Drag. 15 B,18, 27 B, 29, 

33, 37; Ritt. 8).
Els Aragalls (Vila-seca).
La Canaleta (Vila-seca; Drag. 24/25, 27 C i 29; 

Ritt. 8).
Zona de Vila-seca, possiblement de la Canaleta 

(Drag. 15, 15/17; Drag. 18 A, amb segell damonvs; 
Drag. 18 A, amb segell minici en lectura retrògrada; 
Drag. 24/25 B, amb segell apriv?; Drag. 27 C, amb 

segell pat; Drag. 27 C, amb grafit mi; Drag. 29 B, 
amb segell of.ivcvnd; Drag. 29 o 37, amb segell n…; 
Drag. 33 i 37; Ritt. 9 B).

Mas d’en Gras (Vila-seca; Drag. 11 D, 15, 15/17, 
17 B, 18 A, 24/25, 27, 29, 30, 33, 36 i 37; Ritt. 5 C; 
segells [mic]cio i of.mas).

Torre del Virgili (Vila-seca).
Uniquímica (Vila-seca; Drag. 18, 33, 37 i possible 

Drag. 27).
A la zona estudiada de l’ager Tarraconensis podem 

constatar una implantació més gran de les formes de 
plena època julioclàudia (Dragendorff 24/25, 27 i 29), 
així com altres que apareixen en època flàvia (Dragen-
dorff 18, 33, 37). És interessant, però, posar en relleu 
la presència d’algunes formes (Drag. 24/25 C, 27 C, 
44) que, tot i ésser minoritàries, corresponen ja a la 
primera meitat del segle ii. Per tant, podem demos-
trar que la sigil·lada gàl·lica, bé que en quantitats molt 
menors a la de les altres ceràmiques d’aquella centúria 
(especialment la sigil·lada hispànica i l’africana A) fou 
encara importada esporàdicament a Tarraco i al seu 
territori en època de Trajà i Adrià.

Una veritable subespècie dins la producció de la 
sigil·lada gàl·lica és l’anomenada marmorata que, com 
el seu nom indica, presenta un tipus d’engalba que vol 
recordar conscientment les vetes del marbre, amb una 
coloració groguenca i taques vermelles. Curiosament, 
sembla clarament una imitació del marbre africà co-
negut com a giallo antico (o marmor numidicum). La 
sigil·lada marmorata és una producció molt limitada 
en el temps, en època de Neró (54-68 dC). És una pro-
ducció bàsicament de la terrisseria de La Graufesen-
que, i sempre apareix en un percentatge minoritari en 
relació amb les altres produccions gàl·liques. Així, en el 
nostre cas només en coneixem 6 exemplars (0,3 % del 
total de les sigil·lades gàl·liques): un fragment de plat 
de la forma Drag. 29 A del jaciment de la Canaleta 
(Vila-seca), un de la forma Drag. 15 o 17 del Mas d’en 
Gras i 4 exemplars dels Antigons (Reus), tres dels quals 
són de forma indeterminada i l’altre és un fragment de 
la forma Drag. 24/25.

La darrera de les espècies de terra sigil·lada que 
podríem anomenar «clàssiques», per formar part del 
nucli d’origen itàlic de vernís roig i en contraposició 
amb les ceràmiques «clares» de Lamboglia (bàsica-
ment totes elles africanes i que, més enllà de sub-
tileses tipològiques, marquen un altre període en la 
història comercial de l’Imperi), és la que hom ano-
mena sigil·lada hispànica. Aquesta producció deri-
va clarament (des del punt de vista tipològic) dels 
models gàl·lics, dels quals repeteix el repertori for-
mal. Tanmateix, n’hi ha algunes que són de repertori 
genuïnament hispànic, però són sempre molt mi-
noritàries. Així, en el nostre cas, les formes exclusi-
vament hispàniques (Mezquíriz 2, 4 i 16, així com 
altres de possibles) constitueixen, amb 15 fragments, 
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únicament el 4,8 % de les formes documentades en 
sigil·lada hispànica; el 95,2 % restant són les formes 
d’origen gàl·lic.

La sigil·lada hispànica es documenta als jaciments 
següents:

3.3 i 3.5 i Mas d’en Burguet (Alcover).
Vil·la romana d’Alforja (Alforja; Drag. 29).
Les Bassasses (Cambrils; Drag. 27 i 37, i possible 

Mezq. 54).
CEIP Cambrils-Joan Bardina, 1 (Cambrils; Drag. 

33, 37 i potser 29).
L’Esquirol (Cambrils; Ritt. 8).
Hostal Don Juan (Cambrils; Drag. 29 B i 37 amet-

llada).
Mas Rovira (Cambrils).
Mas del Xaranga (Cambrils; Drag. 27, 29 B, 36, 

37, 37 ametllada; Mezq. 4 i possible Mezq. 2).
Els Masos (Cambrils; Drag. 37, Ritt. 8, possible 

Drag. 33).
1.3 (Constantí).
Les Gavarres I (Constantí; Drag. 37).
Les Gavarres II (Constantí).
Mas d’en Bosch (Constantí; Drag. 37).
Mas dels Frares (Constantí; Drag. 37, Mezq. 16 i 

Mezq. 4/5 o 17).
Mas de Serapi (Constantí; forma Mezq. 2).
Mas de Serapi II (Constantí; decorada, possible 

Drag. 37).
Riudarenes I i II (Constantí).
Sant Pol (Constantí).
Els Antigons (Reus; Drag. 15, 15 o 17, 17 A, 24/25, 

27 A i C, 29 B, 30, 33, 35, 37, 44 A i B; Ritt. 8; Her-
met 13; Mezq. 2, 2 o 26, 4 o 5, 4 o 17, 6, 7, 17, 20, 
20 o 21, 54 o 56; portallànties, ampolla, gerra i forma 
tancada indeterminada, a més de possibles Mezq. 19, 
21, 60 i 68; possibles Beltrán 740 i Roca 1, 56).

El Brugar (Reus).
La Buada (Reus; Drag. 29 B, possible Drag. 33 i 

fragments decorats).
Camí de la Pedra Estela (Reus).
Mas de l’Ambròs (Reus; Drag. 18, 24/25, 27 B, 29 

B, 37 i Ritt. 8).
Mas de Valls (Reus; Drag. 27 B, 29 C, 33, 35, 36, 

37, 37 de vora ametllada).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms; Drag. 15/17, 24/25, 29 B, 37 i 37 ametlla-
da).

L’Hort del Pelat (Riudoms; Drag. 24/25, 37, 37 
ametllada i possible Drag. 36).

Mas de Gomandí (Riudoms; Drag. 29 B, Ritt. 8).
Mas del Toda (Riudoms; Drag. 15/17, 24/25, 27, 

29, 30, 37 A i B, i possible Ritt. 8).
Molins Nous (Riudoms; Drag. 15/17, 27, 29 B, 

33, 37 i 44, Ritt. 8 i possible Mezq. 2).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Drag. 18, 

27 C, 33, 36 i 37, i Mezq. 4).

Barranc de Sales (la Selva del Camp).
Mas del Belltall (la Selva del Camp).
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; Drag. 37 A 

i B).
Mas del Cristià (la Selva del Camp; Drag. 37 A).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Drag. 29 B i 37 

A).
El Prat (la Selva del Camp; Drag. 29 C, 33, 37, 

Drag. 37 ametllada, Drag. 44 i potser Drag. 18 i 
Mezq. 6).

El Vilar de la Font de l’Albelló (la Selva del Camp).
El Vilar de la Quadra del Paborde (la Selva del 

Camp; possible Drag. 37).
Mas de la Boella (Tarragona; possible Mezq. 50 i 

producció decorada).
Els Mongons I (Tarragona; Mezq. 16 o 19).
Els Mongons II (Tarragona; producció decorada).
El Cogoll (Vilallonga del Camp; Drag. 15/17, 18 

A, 24/25, 27 B i C, 29 B, 29/37, 33 i 37).
590 (Salou).
Barranc de la Donzella (Salou; possible Drag. 37).
Vil·la de Barenys (Salou; Drag. 29 B, 33, 37 i 44).
Els Aragalls (Vila-seca; Drag. 15/17, 27 i 37).
La Canaleta (Vila-seca; Drag. 44).
Carrer 11 de Setembre (Vila-seca; Ritt. 8).
Indústries Bayer (Vila-seca; Ritt. 8).
Mas d’en Gras (Vila-seca; formes Drag. 15/17, 17, 

18, 27, 29, 33, 35, 36 i 37; Ritt. 8; Mezq. 81; segells 
of.se.man, ex o s n i of.se…).

Torre del Virgili (Vila-seca).
Uniquímica (Vila-seca; Drag. 33 i possible Drag. 

27).
Les formes més abundants de sigil·lada hispànica 

són les Drag. 15/17, 18, 24/25 i 27 entre les formes 
llises, i la Drag. 37 entre les decorades. Per tant, són 
importants tant les que s’inicien en el període julio-
claudi com les que es generalitzen en època flàvia. Fa 
de mal dir quan s’originen i prenen volada aquestes 
produccions, però en general podem situar la seva 
aparició en època clàudia, a mitjan segle i, encara que 
la producció en si sembla que s’origina en època tibe-
riana. Hi ha algunes formes més tardanes, que corres-
ponen ja als segles ii i iii, i de les quals ens ocuparem 
més endavant. D’altra banda, destaca també la pre-
sència de formes exclusives de la producció hispànica, 
concretament les Mezq. 2, 4/5 o 17, 16, i possibles 
Mezq. 50 i 54.

La producció decorada de la sigil·lada hispànica, 
tot i que té també elements figurats com la gàl·lica, és 
molt més senzilla, basada principalment en la represen-
tació de cercles concèntrics que és tan pròpia d’aquesta 
producció. A aquesta temàtica corresponen pràctica-
ment tots els fragments decorats de sigil·lada hispà-
nica que s’han identificat a l’àrea estudiada, correspo-
nents sobretot a la forma Drag. 28 i, molt especial- 
ment, la Drag. 37.
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S’han identificat molt pocs segells corresponents 
a aquesta producció. Concretament, quatre segells il·
legibles, a més d’un amb la marca aomox…? i un altre 
amb of man. A la vil·la dels Antigons es varen trobar 
dos fons (un d’ells de possible forma Dragendorff 27), 
ambdós il·legibles.

Si la considerem percentualment en relació amb la 
resta de les sigil·lades altimperials, com hem fet abans 
amb les sigil·lades itàlica i gàl·lica, la sigil·lada hispàni-
ca presenta els valors següents:

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 1.339 37,7 %

Mas d’en Gras 958 41,4 %

Els Antigons 1.940 31,2 %

Cal posar en relleu la importància percentual de 
la sigil·lada hispànica a la zona. Aquesta producció, 
ben documentada en diverses àrees de l’interior pe-
ninsular (especialment a La Rioja) i a Andalusia (An-
dújar), s’ha considerat fins no fa gaire poc abundant 
a la costa catalana. Així, es constata per exemple a les 
comarques del nord-est català, tot i que a la zona del 
Maresme ja és relativament més abundant: arriba al 
25 % del total de les sigil·lades (Prevosti 1981, 554). 
Tanmateix, a la ciutat de Tarraco és força abundant 
en nivells d’inicis del segle ii (García Noguera et al. 
1997, 198): el 65 % del total. Una xifra similar la 
tenim, més al sud, a la vil·la romana de Casa Blanca, 
al terme municipal de Tortosa, on arriba al 47 % del 
total de les ceràmiques fines (Pérez Suñé 2003, 172). 
Més al sud encara, aquesta producció té una presència 
important a València, amb valors compresos vers el 
80 % en estrats d’època flàvia, amb una distribució 
força important encara en la primera meitat del segle 
ii (Escrivà 1991, 182). Per tant, actualment podem 
afirmar que, encara que es rarifica clarament al llarg 
de la costa en direcció cap al nord, a l’àrea costane-
ra de Tarraco i al País Valencià aquesta producció és 
relativament abundant, amb un percentatge alt, que 
oscil·la entre el 31 i el 41 % del total de les sigil·lades 
altimperials a la zona de l’ager Tarraconensis que hem 
estudiat. 

Tenint en compte aquesta situació, podem suposar 
que la via de l’Ebre, així com la via romana de pene-
tració cap a l’interior a partir de Tarraco, devia facilitar 
la presència més abundant en aquesta ciutat que en 
altres àrees de ceràmiques que, en principi, procedei-
xen de l’interior peninsular. De tota manera, s’han 

identificat alguns motlles clarament corresponents a 
la producció de sigil·lada hispànica a la terrisseria de 
Mas d’en Corts (Riudoms-Reus), amb una cronologia, 
segons sembla, de segona meitat del segle i (Vilaseca 
i Adiego 2000, 278-279; Gebellí 2007, 62 i 156), el 
Velòdrom (Mont-roig) (Pallejà 1994, 16) i els Masos 
(Cambrils).9 També es coneix un motlle, que creiem 
més dubtós de relacionar amb la sigil·lada hispànica, 
al Mas de Gomandí (Riudoms) (Juan Tovar 1988-89, 
13-17). Per tant, encara que això està per estudiar, es 
pot documentar una producció de sigil·lada hispànica 
al Camp de Tarragona, tot i que no es pot determinar 
el seu abast, ni tenim dades tipològiques ni arqueo-
mètriques que ens permetin determinar si aquesta 
producció local tingué gaire importància, o bé si eren 
majoritaris els productes forans.

Dins de la vaixella de taula, a més de les anomena-
des sigil·lades, tenim documentada en el segle i una 
altra producció prou remarcable: la de ceràmiques de 
parets fines, que s’inicia en època tardorepublicana i 
arriba fins a l’època flàvia. Aquesta producció constitu-
eix el 0,4 % de la vaixella de taula d’època altimperial, 
si la contrastem amb les sigil·lades contemporànies de 
vernís roig, és a dir, les itàliques, gàl·liques i hispàni-
ques. Ja hem fet abans referència a la dificultat que 
comporta la seva identificació, tenint en compte la 
fragilitat d’aquesta producció, que provoca una gran 
fragmentació del material que dificulta la seva identi-
ficació tipològica. D’altra banda, cal tenir en compte 
que aquestes ceràmiques eren produïdes en diverses 
àrees, bàsicament Itàlia i la Bètica. Si incloem els ma-
terials informes, la ceràmica de parets fines presenta 
els percentatges següents en relació amb la vaixella de 
taula:10

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 95 2,7 %

Mas d’en Gras 171 6,8 %

Els Antigons 150 5,5 %

Per tant, el Mas d’en Gras i els Antigons ens donen 
un valor força similar, entorn del 6 %, considerable-
ment més alt que la resta de l’ager, la qual cosa crida 
l’atenció considerant que en aquests jaciments es varen 
documentar especialment conjunts de materials de fi-
nal del segle ii i inici del iii dC, en els quals la ceràmica 
de parets fines és clarament residual. Potser l’explicació 
més adient és que, per tractar-se de materials d’exca-
vació, s’han conservat millor, mentre que al conjunt 
de l’ager, que en gran part correspon a materials de 

9. Inèdit. Agraïm la informació a Peir Cots i Pedro Otiña.
10. Cal tenir en compte que no es pot precisar si correspon a l’època republicana o a l’altimperial, ja que no es pot descartar que algun 

fragment informe pugui correspondre a parets fines d’època republicana.
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prospecció, la ceràmica de parets fines és més difícil de 
documentar.

S’ha pogut constatar una producció de ceràmica de 
parets fines a l’àrea catalana, concretada en les formes 
López Mullor 54 i 56. Aquestes ceràmiques han estat 
estudiades per Albert López Mullor (1981a i b; 2008) 
i se’n poden destacar els exemplars del jaciment dels 
Antigons, que està situat a l’àrea estudiada. Aquesta 
producció, com suggereix López Mullor, podria situar-
se a la zona del Camp de Tarragona, tot i que no s’ha 
pogut documentar fins ara cap taller concret.

Tenint en compte el que s’ha dit, seria lògica una 
relativa superioritat numèrica de la forma López Mu-
llor 54 a l’àrea que estudiem, tot i que només coneixem 
2 fragments segurs i 3 de probables d’aquesta forma, 
d’un total de 14 fragments. D’altra banda, s’han docu-
mentat també altres formes (Mayet 24, 34, 35, 36, 37, 
42 A i 43), considerant els jaciments dels Antigons i 
Mas d’en Gras. Un grup específic dins de la ceràmica 
de parets fines és l’anomenat ceràmica de clofolla d’ou, 
perquè és la producció més fina dins d’aquestes cerà-
miques, de parets molt primes que li donen l’aspecte 
veritable d’una clofolla d’ou. Aquesta producció pre-
senta un curiós paral·lelisme cronològic amb la sigil·
lada marmorata, ja que es data en època de Claudi i 
Neró. La seva presència és minoritària en relació amb 
el total de la ceràmica de parets fines, ja que només 
n’hem confirmat un fragment al jaciment de Molins 
Nous (Riudoms) i un altre a la Canaleta (Vila-seca).

Les ceràmiques de parets fines les tenim documen-
tades en els jaciments següents:

L’Esquirol, Hostal Don Juan i els Masos (Cam-
brils).

Mas del Xaranga (Cambrils; López Mullor 35 o 
36).

1.2 (Constantí).
Les Gavarres I (Constantí; amb decoració de bar-

botina).
Les Gavarres II (Constantí).
Mas d’en Bosch (Constantí).
Mas de Serapi I i Sant Pol (Constantí).
Els Antigons (Reus; Mayet 2, 18, 35, 36, 37, 42 A 

i 43, i López Mullor 54 i 56, així com possibles Mayet 
20 i Mayet 24 o 42).

Mas de l’Ambròs (Reus).
Mas del Rofes (Reus; amb decoració de barboti-

na).
Mas de Valls (Reus).
Mas de Gomandí (Riudoms).
Mas d’en Toda (Riudoms; una probable producció 

itàlica i una altra amb decoració de barbotina).
Molins Nous (Riudoms; producció estàndard i de 

clofolla d’ou).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Mayet 18 A)
Els Mongons I (Tarragona).
Vil·la de Barenys (Salou; Mayet 35?).

Els Aragalls i la Canaleta (Vila-seca).
Zona de Vila-seca, probablement la Canaleta 

(Mayet 24, 34 i 35; López Mullor 54).
Uniquímica (Vila-seca; López Mullor 54).
Cal tenir en compte la presència en alguns jaciments 

de ceràmiques vidrades romanes, que s’han datat en 
general en segle i. Tanmateix, hi ha una producció pos-
terior, i no és fàcil donar-ne una cronologia concreta. 
Per aquesta raó, en parlarem en l’apartat corresponent 
al segle ii i inicis del iii.

Segons Carreté, Keay i Millett (1995) al jaciment 
3.5 d’Alcover es varen trobar dos fragments de sigil·
lada oriental. Malauradament, no proporcionen més 
dades sobre aquesta producció, que no podem identi-
ficar amb seguretat a partir d’aquesta referència.

Terra nigra i terra rubra

Als Antigons hem pogut documentar dues peces 
interessantíssimes que ens permeten documentar per 
primera vegada unes produccions gàl·liques fins ara 
ignotes a la nostra àrea productiva, anomenades terra 
nigra i terra rubra per ser respectivament oxidades i 
reduïdes. Es tracta de produccions típiques del segle 
i de la nostra era, que deriven de models gàl·lics de 
La Tène, però que adopten també característiques for-
mals pròpies de les sigil·lades, com veurem.

Terra nigra
La terra nigra és una producció gàl·lica pròpia del 

segle i dC, coneguda des de fa temps (Bémont 1972; 
Vichy, Poncet i Picon 1981; Joly 1996; Lallemand 
2005; Séguier 2006), que deriva de les ceràmiques gal·
les del període de La Tène D2. Tanmateix, incorpora 
també algunes influències de la sigil·lada, com es pot 
comprovar en el cas de l’exemplar conegut als Anti-
gons. Aquest correspon a un fragment de vora tipolò-
gicament idèntic a la forma Conspectus 12.1. També 
hi ha un fons de plat de ceràmica de vernís negre amb 
pasta grisa, amb decoració de rodeta, que podria pertà-
nyer a aquesta producció, tot i que no podem descartar 
que correspongui a les produccions legionàries hispà-
niques o fins i tot a una aretina de vernís negre.

Terra rubra
L’anomenada terra rubra rep aquest nom per con-

trast amb la terra nigra. En aquest cas es tracta d’una 
producció oxidant. La terra rubra és una ceràmica del 
centre de França i Bèlgica. La principal zona de pro-
ducció és a la vall del Vesle, prop de Reims; se’n de-
tecten també imitacions a Anglaterra. La seva àrea de 
difusió s’estén pel nord-est de la Gàl·lia, entre els rius 
Sena, Mosel·la i Rin. Es tracta d’un tipus de ceràmica 
encara poc conegut i per sistematitzar, tot i que en els 
darrers anys s’han aportat alguns estudis molt interes-
sants que ens permeten conèixer-les (Deru 1996).
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11. Vegeu l’estudi monogràfic d’Iban Cabrelles i Pere Gebellí, en aquest mateix volum.

En el cas dels Antigons, tenim un fragment de vora 
i paret de bol carenat, de pasta rosada i amb decora-
ció de rodeta, que a primera vista podria confondre’s 
fàcilment amb la ceràmica de parets fines. Tanmateix, 
ni el perfil, ni la decoració, ni especialment el gruix 
de les parets (aproximadament 0,5 cm) ens perme-
ten considerar-la com a tal. Les seves característiques 
i, especialment, el seu perfil, troben una comparació 
consistent amb els exemplars de terra nigra i terra ru-
bra coneguts a França. Així, per exemple, bols molt 
similars s’han trobat a la vall baixa de l’Alier, al centre 
de França, on hi ha perfils molt similars (Lalemand 
2005, 56).

Tot i que molt minoritaris, la presència d’aquests 
materials obre la via a estudiar la presència, bé que 
molt minoritària, a la nostra àrea de productes que 
fins ara no s’havia pensat que hi haguessin arribat 
mai.

La ceràmica comuna
No hem d’oblidar la presència (molt minoritària) 

en el segle i de la nostra era de dues produccions estre-
tament lligades entre si, i que, com hem dit, s’originen 
en època tardorepublicana. Tanmateix, hi ha formes 
que es poden datar al llarg del segle i, com les comu-
nes itàliques COM-IT 3 e i potser també COM-IT  
6 c i 7 constatades als jaciments de Mas del Xaranga, la 
Canaleta i Mas del Cristià. Pel que fa a la ceràmica de 
vernís roig intern pompeià, s’han constatat les formes 
Goud. 13, 15 i 16 als jaciments de la Boella, la Cana-
leta i la Buada. Tanmateix, la seva presència és mínima 
(7 fragments).

La ceràmica comuna és en certa manera una verita-
ble «ventafocs» dels estudis ceramològics, ja que ha es-
tat objecte de pocs estudis, dependents encara moltes 
vegades de la classificació de M. Vegas (1973). Man-
quen encara estudis acurats que ens permetin obtenir 
seriacions tipològiques, així com estudis que possibi-
litin la identificació de les àrees de producció i distri-
bució. Podem tenir en compte els treballs efectuats a 
la zona nord-est de Catalunya (Casas et al. 1990) i el 
Maresme (Puerta 2000), que van permetent, a poc a 
poc, establir unes primeres seriacions vàlides per a l’alt 
Imperi. Recentment s’han publicat alguns contextos 
del nucli urbà de Tarraco (Fernández i Remolà 2008) 
que permeten documentar diversos materials, també 
d’època altimperial.

A la zona estudiada de l’ager Tarraconensis se n’han 
trobat fragments més o menys significatius, però per al 
període que ara ens ocupa són importants les troballes 
del jaciment de la Canaleta (Vila-seca), on es va produ-
ir ceràmica comuna (bols i gerres), d’una característica 
coloració groguenca en la seva pasta, similar a la de les 
àmfores tarraconenses. Tot i que aquest jaciment va ser 

objecte d’excavacions de salvament per part de l’afec- 
cionat local senyor Joan Ferrando (de les quals proce-
deixen els materials que hem estudiat), en els darrers 
anys ha estat objecte d’investigacions científiques, 
que encara no han estat publicades. Evidentment, 
qualsevol aproximació estadística als materials que 
hem estudiat restaria esbiaixada, ja que els materials 
de prospecció resulten molt fragmentaris (i només 
n’hem recollit les formes) i també els materials pro-
cedents de col·lecció han estat també objecte d’una 
selecció.

Cal no deixar de banda la producció del taller de 
Mas d’en Corts (Riudoms-Reus), on, a més d’àmfores 
i material constructiu, es va produir ceràmica comuna 
durant el segle i dC, consistent en una sèrie de formes 
de bols i gerres.11

Les llànties
Les llànties són un tipus de ceràmica molt espe-

cífic, considerant la seva funció concreta com a eina 
d’il·luminació, en contrast amb les altres ceràmiques 
estudiades, que majoritàriament (deixant de banda els 
materials constructius) tenen una funció relacionada 
amb l’alimentació, ja sigui en relació amb el transport, 
el consum o la conservació dels productes. Les llànties 
presenten una problemàtica similar a la de les parets 
fines, ja que la seva fragilitat i la poca espessor de les 
seves parets (sobretot en època altimperial) provoquen 
que apareguin sovint molt fragmentades (fins al punt 
que alguns fragments informes poden confondre’s amb 
la ceràmica de parets fines). 

El tipus de llàntia propi del segle i és l’anomenada 
llàntia de volutes (per la forma del bec, que recorda 
un parell de volutes), que correspon a la forma Dressel 
9. Se n’han documentat algunes a l’àrea estudiada de 
l’ager Tarraconensis, concretament a la zona de Vila-se-
ca (probablement del jaciment de la Canaleta). L’altre 
gran tipus de llàntia d’època altimperial és la Dressel 20  
o llàntia de disc, que, tot i que s’origina en el segle i, té 
el seu període de difusió més gran en els segles ii i iii, 
per la qual cosa en parlarem més endavant. Fragments 
de llànties imperials de tipus indeterminat s’han trobat 
al Mas d’en Toda (Riudoms) i la vil·la de Barenys (Sa-
lou). Als Antigons (Reus) s’han documentat dos o tres 
exemplars de llàntia de volutes: un exemplar sencer, 
de la forma Dressel 9, amb representació d’un puttus 
que toca un instrument, així com un fragment de disc 
i bec, i un margo que possiblement pertany també a 
aquest tipus.

Pel que fa als segells, a la vil·la dels Antigons (Reus) 
hem documentat el ben conegut c clo.svc, que es 
data en època de Claudi (Oswald i Davies Pryce 1920, 
6; Bonnet 1988, 150), tot i que es relaciona amb altres 
(com «oppi»), d’època flàvia (Nieto et al. 1989, 121).
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Les àmfores
Les àmfores constitueixen un element arqueològic 

de gran importància per a l’estudi del panorama ce-
ràmic en el segle i dC, ja que corresponen al període 
de producció i difusió dels vins tarraconenses. Com a 
residu de la gran presència de vi itàlic al període tar-
dorepublicà (que, com hem vist, fou molt abundant) 
hi podem considerar les àmfores itàliques de la forma 
Dressel 2-4, generalment produccions de l’àrea vesu- 
viana que poden ser datables en època d’August, i que 
en molt poca quantitat arriben ocasionalment a la 
costa catalana. Així, la tenim constatada a Mas d’en 
Bosch (Constantí), Mas de Gomandí i Molins Nous 
(Riudoms).

En contrast, el segle i és el període de gran pro-
ducció d’àmfores tarraconenses, que transportaven 
el vi produït a la zona. Sabem fonamentalment per 
Plini el Vell (Naturalis Historia XIV, 71) que hi ha-
via diverses àrees de producció, equivalents, en certa 
manera, al que avui anomenem denominació d’origen; 
així, aquest autor ens indica que el vi laietà (de la cos-
ta central catalana) era conegut per la seva abundor, 
tot i que de mala qualitat, mentre que el vi lauredià 
(que sembla localitzar-se a l’àrea del Vallès Oriental) 
i el tarraconense podien competir (segons ell) amb els 
millors d’Itàlia. 

Des d’un punt de vista arqueològic, fa poc que 
aquests vins tarraconenses han pogut començar a ser 
coneguts, fonamentalment gràcies a l’estudi de les àm-
fores. A partir d’aquesta via, s’ha pogut comprovar la 
producció d’àmfores vineres de base plana de la forma 
Oberaden 74 a la terrisseria de la Canaleta (Vila-seca). 
Aquesta producció correspon bàsicament a l’època 
d’August, amb alguna petita perduració en època julio- 
clàudia; això quadra bé amb l’abundant presència de 
sigil·lada itàlica (i, en menor nombre, gàl·lica) docu-
mentada en aquest jaciment. A la Canaleta es produïen 
àmfores amb el segell philodamvs, així com (sembla 
que en menor nombre) sex.domiti; aquesta darrera es 
produïa també al forn de l’Aumedina (Tivissa, Ribe-
ra d’Ebre), tot i que els materials d’aquest forn tenen 
unes característiques físiques molt diferents de les de 
la Canaleta (Gebellí 1996), que presenten unes pas-
tes groguenques similars a les d’àmfores de la forma 
Dressel 2-4 tarraconense que corresponen al període 
julioclaudi.

La forma Oberaden 74 és una producció mino-
ritària, ja que correspon al 2,4-2,6 % de les àmfores 
tarraconenses (és a dir, d’un total de 4.196 fragments) 
i el 8,1-8,8 % dels fragments amb forma, tenint en 
consideració que les àmfores tarraconenses correspo-
nen al 98,9 % de les altimperials (4.243 fragments). 
En canvi, pel que fa al jaciment de la Canaleta, es mos-
tra com la producció principal d’aquest centre terris-
ser, ja que correspon al 85,3 % del total de les àmfores 
del jaciment (95 fragments, tots d’època augustiana i 

julioclàudia). D’aquesta forma se n’han documentat 
exemplars tan sols als jaciments que s’indiquen a con-
tinuació:

Les Gavarres I (Constantí).
Els Antigons (Reus).
La Buada (Reus).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms).
L’Hort del Pelat (Riudoms).
Mas de Gomandí (Riudoms).
Els Mongons II (Tarragona).
La Canaleta (Vila-seca).
A més, s’han documentat possibles exemplars a Mas 

del Xaranga (Cambrils), Mas de Serapi i Sant Llorenç 
(Constantí), Mas del Rofes i Mas de l’Ambròs (Reus), 
i el Vilar de la Font de l’Albelló (la Selva del Camp), 
que són de classificació insegura entre aquesta forma i 
gerres o grans vasos.

A jutjar per les seves característiques físiques, a la 
Canaleta sembla haver-se produït també l’àmfora de la 
forma Pascual 1 (Gebellí 2008, 51 i 58, fig. 6.7), tot 
i que probablement en quantitats molt minses. Això 
pot quadrar amb les observacions de Carreté, Keay 
i Millett (1995, 103), segons els quals els exemplars 
d’àmfores de la forma Pascual 1 podrien correspondre, 
per la característica de les seves pastes, als tallers de 
la zona de Tarraco. Tanmateix, aquestes argumenta- 
cions es basen només en l’observació macroscòpica de 
les característiques físiques dels exemplars recuperats, 
però el fet és que, fins ara, les úniques terrisseries que 
semblen haver produït l’àmfora Pascual 1 són les de 
la zona oriental del territorium de Tarraco, és a dir, de 
la zona del Baix Penedès i del Garraf (López Mullor 
1993), sense que en puguem estar segurs pel que fa al 
de la Canaleta. En tot cas, pel que sabem, podem des-
cartar aquesta producció als tallers coneguts de la zona 
central del Camp de Tarragona, on coneixem només 
les produccions Dressel 2-4 i 7-11. 

Les àmfores de la forma Pascual 1 es documenten 
als jaciments següents:

1.8, Mas dels Frares, Mas de Serapi i Riudarenes I 
(Constantí).

Els Antigons (Reus).
Mas d’en Corts / les Planes del Roquís (Riudoms-

Reus).
Els Mongons I (Tarragona).
La Canaleta (Vila-seca).
Indústries Bayer, Parcel·la 57 i Uniquímica (Vila-

seca).
A més, s’han documentat possibles exemplars al 

Mas de Serapi II (Constantí), les Bassasses (Cambrils) 
i la Buada (Reus).

Un fet que cal posar en relleu a les terrisseries de 
l’ager Tarraconensis és l’aparició de fragments d’àmfo-
res de la forma Pascual 1 que, a jutjar pels segells que 
presenten i per les característiques de la pasta, proce-
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deixen de l’àrea laietana. L’àmfora Pascual 1 és només 
el 0,3-0,4 % del total de les àmfores tarraconenses, in-
cloent-hi els fragments informes, al conjunt del PAT 
i el 1,2-1,5 % dels fragments amb forma, per la qual 
cosa la seva representació és molt minsa, tant la produ-
ïda (aparentment) a la Canaleta com la procedent de 
la Laietània. 

El mateix podríem dir de la forma anomenada Tar-
raconense 1 o Laietana 1, de la qual s’ha documentat 
un fragment de vora al jaciment dels Segalés (Alcover) 
i uns altres dos a Molins Nous (Riudoms), però que 
no hi ha constància que siguin de procedència local, 
com proposen Carreté, Keay i Millett (1995, 193) ba-
sant-se en l’observació macroscòpica dels escadussers 
exemplars que varen poder detectar a la zona estudia-
da per ells. Ara com ara és millor ser prudents davant 
d’aquesta possibilitat, i plantejar-ho només com a hi-
pòtesi, tot i que les dades proporcionades pels centres 
terrissers coneguts, fins i tot el de la Canaleta (que és el 
més antic, dins dels d’època romana imperial) inviten 
a pensar que aquesta forma no fou produïda a l’ager 
Tarraconensis, almenys no a la seva àrea central.

A la Canaleta s’han documentat dos exemplars de la 
forma Dressel 2-4, en una variant de llavi estret i vora 
de secció arrodonida que recorda força els models ità-
lics contemporanis. Tanmateix, en aquest cas no sembla 
correspondre a una producció d’aquest taller, sinó a una 
importació;12 per tant, no podem incloure aquesta for-
ma entre les produïdes a la Canaleta. Aquest taller sem-
bla un cas únic a l’àrea estudiada, i mostra una datació 
més antiga que la resta de jaciments de l’ager Tarraco-
nensis, tret dels de la zona oriental (Baix Penedès, Gar-
raf ), on la producció d’àmfores de les formes Pascual 1 
i Dressel 2-4 ens indica una datació d’època augustiana, 
en algun cas amb datació estratigràfica (com en el cas 
de Darró, a Vilanova i la Geltrú; vegeu López Mullor 
1993). Això ens indica un curiós fenomen, ja que, com 
veurem, la majoria dels tallers (concretament, tots els 
situats a l’àrea del Baix Camp) tenen una datació més 
moderna, a diferència d’aquests de l’àrea oriental del ter-
ritorium de Tarraco, a més de la Canaleta, que resulta, en 
l’àrea estudiada, una excepció difícil d’explicar. 

D’acord amb el que acabem d’indicar, cal posar en 
relleu que la major part de les terrisseries aquí estudia-
des, tot i que majoritàriament no ens han ofert encara 
estratigrafies, tenen una cronologia posterior, de finals 
d’època d’August o ja d’època tiberiana (Járrega 1995, 
1996, 1998, 2002 i 2009). L’absència de la forma Pas-
cual 1 en aquestes terrisseries (tret d’alguns productes 
importats de la Laietània) en podria ser un indicador, 
però especialment ens sembla significatiu el fet que no 
hi hagi àmfores tarraconenses de les formes Dressel 2-4 
i Dressel 7-11 en les estratigrafies d’època d’August del 

teatre de Tarraco i del solar conegut com a PERI 6 
d’aquesta ciutat (Gebellí 1996, 73). Per tant, sembla 
que, per la raó que sigui, la producció a gran escala de 
vi tarraconense per a la seva exportació és un fenomen 
que es produí potser a final de l’època d’August o ja, 
més probablement, en època de Tiberi i Claudi. Aquest 
fenomen coincideix amb el temps (sense que sapiguem 
si s’hi pot establir cap relació) amb el canvi de ruta 
comercial que experimentaren els vins de la costa ca-
talana, que en època d’August es dirigiren bàsicament 
vers la Gàl·lia i el limes germànic, mentre que a mitjan 
segle i es produí un canvi que donà com a resultat que 
Roma i Itàlia fossin el mercat preferent, i que s’utilitzés 
la ruta d’alta mar per l’estret de Bonifacio, que separa 
Còrsega i Sardenya, com ho indiquen els nombrosos 
derelictes documentats (Corsi-Sciallano, Liou 1985).

Tot i que, com s’ha dit, manquen encara contextos 
estratigràfics, havent-se excavat fins ara només unes po-
ques terrisseries (Mas d’en Corts / les Planes del Roquís, 
la Canaleta, el Vila-sec), la majoria d’aquestes encara per 
publicar en detall, tot i que hi ha alguns treballs de sín-
tesi (Gebellí 2007; Vilaseca i Adiego 1998-99, 1999 i 
2002), coneixem quelcom sobre les àmfores produïdes 
en les terrisseries del Baix Camp en època julioclàudia. 
La forma més important que es va produir va ser la 
Dressel 2-4, amb vores que presenten la característica 
secció semicircular, o bé triangular. Aquesta forma es 
va produir als tallers del Vila-sec (Alcover), Mas d’en 
Corts / les Planes del Roquís (Riudoms-Reus), Mas de 
Gomandí (Riudoms), els Antigons, la Buada i el Brugar 
(Reus), així com al jaciment de Sota la Timba del Caste-
llot (Riudoms), tot i que en aquest darrer podria haver-
se limitat a la variant Dressel 2-4 evolucionada, a la qual 
es farà referència més endavant.13 Resulta força evident 
que aquesta forma amforal era la que es destinava a con-
tenir el vinum Tarraconense que esmenta Plini.

La forma Dressel 2-4 la tenim atestada als jaci-
ments següents:

Mas d’en Burguet i el Vila-sec (Alcover).
Les Bassasses, CEIP Cambrils-Joan Bardina, 1, el 

Cap de Sant Pere, l’Esquirol i els Masos (Cambrils).
1.3, 1.4, 1.8, les Gavarres II, Mas dels Frares, Mas 

de Serapi i Sant Llorenç (Constantí).
Els Antigons, la Buada, el Brugar, Camí de la Pedra 

Estela, Mas de l’Ambròs, Mas del Rofes i Mas de Valls 
(Reus).

Mas d’en Corts / les Planes del Roquís (Reus-Riu-
doms; segells gallic i silvan).

L’Hort del Pelat i Mas de Barenys (Riudoms).
Mas de Gomandí (Riudoms; segells p, gallic i sil-

van).
Mas de Gomandí II, Mas d’en Toda, Molins Nous 

i Sota la Timba del Castellot (Riudoms).

12. Concretament, un dels dos fragments porta un segell amb el text mari, que és una producció de la Gàl·lia Narbonesa.
13. Vegeu l’estudi de Ramon Járrega i Marta Prevosti sobre les terrisseries de l’ager Tarraconensis en aquest mateix volum.
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Barranc de la Donzella (Salou).
Mas del Belltall, Mas d’en Bertran, Mas Nolles, el 

Vilar de la Font de l’Albelló i el Vilar de la Quadra del 
Paborde (la Selva del Camp).

Mas de la Boella (Tarragona).
El Cogoll (Vilallonga del Camp).
Els Aragalls (Vila-seca).
La Canaleta (Vila-seca; segell mari).
Mas d’en Gras (Vila-seca).
S’ha trobat també un possible exemplar d’aques-

ta forma al jaciment de l’església de la Verge Maria 
(Riudoms), fora de context. La majoria dels exemplars 
presenten el característic llavi de secció circular, però 
també n’hi ha que tenen un perfil triangular. A més, 
s’ha documentat la Dressel 2-4 evolucionada, de la 
qual parlarem més endavant. 

Val a dir que a la vil·la de Molins Nous s’ha docu-
mentat un fragment de vora que, per les seves caracterís-
tiques físiques, correspon clarament a la producció del 
Maresme. Això ens demostra la importació d’àmfores 
Dressel 2-4 procedents de la costa central catalana, com 
hem documentat també en altres casos, ja que es dedu-
eix de la presència de segells propis d’aquella zona (vegeu 
l’estudi de Cabrelles i Gebellí en aquest mateix volum). 
Pel que fa a la seva representació, contrastarem el con-
junt del PAT amb el del Mas d’en Gras a partir de dos 
barems: en primer lloc, el total dels fragments d’àmfo-
res tarraconenses, i en segon lloc, el total dels fragments 
amb forma, amb la qual cosa incloem un element de ca-
libració que probablement ens permet una major apro-
ximació a la realitat. El total de fragments que s’inclouen 
en el quadre següent pertany a la forma Dressel 2‑4:

Procedència
Quantitat 
Dr. 2-4

Percentat-
ge total

Percentat-
ge formes

PAT 1.002 23,9 % 82,2 %

Mas d’en Gras 313 7,3 % 75 %

Si considerem només els fragments amb forma 
(1.219 en el PAT i 3.258 en el Mas d’en Gras) del 
conjunt de l’ager Tarraconensis els resultats són molt 
diferents, ja que constitueixen el 82,2 % d’aquests, i 
un 75 % (sobre 313) en el cas del Mas d’en Gras, càl-
cul que considerem més proper a la realitat. La Dressel 
2-4 és, per tant, la forma àmfora clarament majoritària 
a l’ager Tarraconensis, almenys durant el període julio-
claudi.

Pel que fa a les característiques físiques de les àmfo-
res de l’ager Tarraconensis, podem dir que la coloració de 
les argiles varia entre el beix ocre i el rosat ataronjat. Les 
pastes són sempre de fractura granulosa; el desgreixant 
és compost bàsicament per grans de quars, feldspat, pe-
dra calcària i (en menor quantitat) mica, tot molt tritu-
rat. Aquestes pastes han estat descrites a nivell macros-

còpic (Járrega 1995, 184-185; Járrega 1995, 432-433; 
Járrega 2002, 436) i s’han proposat dos tipus d’argiles 
(Carreté, Keay i Millett 1995, 292, tipus 12 i 13; Ge-
bellí 1996, 70-71, i Gebellí 1998, 224-225, tipus 1, 2 
i, principalment, 3), que de tota manera tan sols pre-
senten petites variacions. Generalment, no tenen engal-
ba. S’ha dut a terme també una anàlisi per difracció de 
raigs X de la composició mineralògica de les pastes del 
35 % de les àmfores del derelicte de Berà conservades 
al Museu Nacional Arqueològic de Tarragona, que ha 
permès identificar la presència de quars, calcita, diòp-
sid, feldspat, mica, analcima i gehlenita (Pérez Martín 
2007, 55). Els diàmetres de les vores també són varia-
bles, i oscil·len entre els 15 i els 21 centímetres en les 
Dressel 2-4, encara que la majoria es situen entorn dels 
17 centímetres; en les Dressel 7-11 oscil·len entre els 
18,5 i els 20,5 centímetres.

Juntament amb la forma Dressel 2-4, en alguns 
tallers (els Antigons, la Buada, Mas de Gomandí) es 
varen produir també àmfores de la forma Dressel 7-11 
(Járrega 1995, 1996, 1998, 2002 i 2009). Aquesta 
forma a priori es considera com un contenidor pro-
pi de salaons, d’acord amb els referents formals bètics 
(Beltrán Lloris 1970). Tanmateix, això ens planteja 
un dubte, ja que alguns d’aquests tallers són a certa 
distància de la costa, i encara més els de l’Aumedina 
(Tivissa, Ribera d’Ebre) o Mas d’Aragó (Cervera del 
Maestrat) (Revilla 1993; Fernández Izquierdo 2006), 
amb la qual cosa aquesta atribució resulta improbable, 
tret que les àmfores fossin transportades buides fins a 
la costa, on es devien omplir. És un problema històric 
que resta per esbrinar. D’altra banda, encara que no 
en conservem cap perfil sencer, els fragments coneguts 
(vores, colls, nanses) permeten atribuir-los, dins de la 
forma Dressel 7-11 (que no deixa de ser un «calaix de 
sastre» que inclou diversos tipus diferents), a un tipus 
més esvelt, relacionable amb el Dressel 8 «emporità» 
que va proposar Nolla (1974; vegeu també Tremoleda 
2000). Tenint en compte tot el que s’ha dit, creiem 
probable que aquestes àmfores, més que per a salaons 
devien servir per contenir algun altre tipus de produc-
te, bé sigui un vi diferent del de les àmfores Dressel 2-4 
o bé alguna altra producció, com algun tipus de fruita, 
o bé defrutum, és a dir, un tipus de vi molt dens per a 
ús bàsicament culinari.

La forma Dressel 7-11, amb 7 fragments segurs i 5 
més probables, és el 0,2-0,3 % del total de les àmfores 
tarraconenses i el 0,6 % de les àmfores amb forma al 
conjunt del PAT. Representa, per tant, un volum for-
ça discret en contrast amb la Dressel 2-4, clarament 
majoritària. La presència tan minoritària de la Dressel 
7-11 s’ha documentat als jaciments següents:

Els Antigons i la Buada (Reus).
L’Hort del Pelat (Riudoms).
Mas d’en Toda (Riudoms).
La Canaleta i Uniquímica (Vila-seca).
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A més, se n’ha documentat un possible exemplar a 
les Bassasses (Cambrils). Val a dir que l’exemplar del 
Mas d’en Toda presenta un defecte de cocció, la qual 
cosa és un indici (feble, però a tenir en compte) de la 
possibilitat que en aquest indret hi hagués una terris-
seria on podrien haver-se produït àmfores de la forma 
Dressel 7-11.

La difusió exterior d’aquestes produccions resulta 
encara poc coneguda, tot i que sembla que les Dres-
sel 2-4 tarraconenses es varen transportar a Roma; les 
coneixem també a Cartagena i potser a Cartago, a Tu-
nísia (Freed 1998; Járrega 2002 i 2009). Aquesta di-
fusió, poc coneguda, deu justificar ben segur l’esment 
que en fa Plini el Vell, i que ja hem comentat. D’altra 
banda, la pràctica absència de segells en aquestes àm-
fores (en contrast amb les Oberaden 74 de la Canaleta, 
que sempre anaven segellades) ens impedeix conèixer 
la seva difusió. Efectivament, només s’han pogut iden-
tificar uns pocs segells (sempre al coll o sota la vora): 
coneixem dos noms, gallic i [s]ilvan(i), potser de 
personatges d’origen servil, així com altres segells més 
fragmentaris, ir, cr i p, així com sva, que es troba al pi-
vot, l’únic cas d’aquesta col·locació, per la qual cosa –i 
atès que no hem pogut revisar personalment la peça– 
no es pot descartar el seu origen forà, així com en el 
cas de la marca evpra. Aquests segells no reflecteixen 
cap conjunt de tria nomina, i sovint semblen noms 
d’origen servil, per la qual cosa podem suposar que es 
tracta de noms de lliberts encarregats de la producció 
(Járrega 2009, 111).

Finalment, al Mas de Gomandí (Riudoms) es va 
trobar un fragment de nansa de secció circular, similar 
a la Dressel 20, però de pasta local. Potser es podria 
relacionar amb la forma Oliva 3, que podem considerar 
una variant de la Dressel 20 produïda a la terrisseria 
d’Oliva, a la comarca de la Safor (País Valencià), i que es 
pot datar en el segle ii (Gisbert 1987 i 2009). Per tant, 
és possible que aquesta producció, de forma minorità-
ria, es fes també a la terrisseria del Mas de Gomandí. 
Tenint en compte el paral·lel tipològic, hipotèticament 
podem pensar que es tracta d’una àmfora oliera.

D’àmfores tarraconenses (sense més precisions) en 
tenim documentades als jaciments següents:

3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 i 3.8 (Alcover).
La Mineta i Mas Rovira (Cambrils).
1.2, 1.5, 1.7, Mas d’en Bosch (Constantí), Riuda-

renes II i Sant Pol (Constantí).
Mas Blanc o Mas Vallets (la Pobla de Mafumet).
Mas d’en Toda (Riudoms).
590, 573 i vil·la de Barenys (Salou). 
2.1, Mas d’en Bertran, Mas del Cristià i el Vilar de 

la Quadra del Paborde (la Selva del Camp).
El Cogoll (Vilallonga del Camp).
Torre del Virgili i Uniquímica (Vila-seca).
En contrast amb l’escàs nombre de segells, són rela-

tivament abundants els grafits post cocturam als pivots, 

que corresponen invariablement a tres models: tres pe-
tites línies paral·leles verticals o, més habitualment, un 
grafit que sembla una lletra r o una marca en forma 
d’aspa. A la vil·la dels Antigons es coneixen nou casos 
en què apareix incisa una lletra L. A l’Hort del Pelat 
(Riudoms) hi ha un pivot amb grafit en forma de V; 
igualment al Brugar (Reus). A Mas d’en Corts i la Bua
da (Reus) es documenten altres grafits.

Carreté, Keay i Millett (1995, 261 i 262, fig. 9.12) 
proposen, a partir de la diferent distribució de les se-
ves pastes o fabrics 12 i 13, un esquema de distribució 
de les àmfores que cal comentar. Com hem dit més 
amunt, a penes es troben diferències entre ambdues, 
com no sigui un acabat més fi en la primera, però 
que, en els estats actuals dels nostres coneixements, 
no ens permeten efectuar diferenciacions dràstiques. 
Els esmentats autors indiquen que els exemplars amb 
la pasta 12 es concentren especialment a l’interior del 
territori, mentre que els de la fabric 13 es troben als 
voltants del nucli urbà de Tarraco, especialment en un 
radi d’uns 10 quilòmetres. En les nostres prospeccions 
no hem identificat gaires fragments d’àmfores tarra-
conenses a les zones més interiors, en contrast amb 
les del Baix Camp i el Tarragonès, i tampoc no hem 
efectuat distincions entre les pastes que, aparentment, 
són força homogènies, i es podrien atribuir sense gaire 
problemes en general al tipus de pasta 13 de Carreté, 
Keay i Millett. Ara bé, cal aclarir que a partir d’aques-
ta aparent dualitat geogràfica (que caldria revisar) s’ha 
proposat un esquema de circulació econòmica que, a 
grans trets, ens sembla equivocat. 

Efectivament, la pretesa dualitat proposada per 
Carreté, Keay i Millett ha servit per suposar una di-
fusió de les àmfores a la zona interior des de la Laie-
tània (que s’identificarien amb la fabric 12) a través 
del Penedès, mentre que les àmfores de la fabric 13 
serien les genuïnament produïdes a la zona de Tarra-
co, i deurien dedicar-se a l’exportació. Aquest suposat 
lligam amb el Penedès (que a priori no sembla tenir 
gaire sentit, ja que costa imaginar un tràfic d’àmfo-
res procedents de la Laietània sense passar pel port de 
Tarraco, que seria la via més lògica) s’intenta recolzar 
en precedents d’època republicana, que ja hem vist 
més amunt que tampoc no resultaven creïbles. D’al-
tra banda, com s’ha dit abans, al jaciment de Molins 
Nous s’ha trobat una vora de la forma Dressel 2-4 que 
suposem produïda a la zona del Maresme, i al proper 
centre terrisser del Mas d’en Corts / les Planes del Ro-
quís s’han identificat fragments d’àmfores amb segells 
de la Laietània (vegeu estudi de Cabrelles i Gebellí en 
aquesta mateixa obra); també als Antigons, tot i ser 
un centre terrisser, s’han trobat diversos exemplars de 
pasta vermella que probablement són també d’origen 
laietà. Per tant, aquesta suposada dualitat plantejada 
per Carreté, Keay i Millett creiem que no funciona, 
i que el moviment econòmic entre la Laietània i l’in-
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terior de l’ager Tarraconensis pel Penedès no sembla 
pas haver estat una realitat, encara que caldria fer més 
estudis en aquesta zona, especialment a l’Alt Camp. 
Probablement, les àmfores laietanes arribaren als jaci-
ments de l’ager Tarraconensis a través del port de Tar-
raco mateix.

El moment final de la producció d’aquestes àmfo-
res no sembla clar. Al jaciment del Mas d’en Corts / les 
Planes del Roquís sembla que finalitzà en època flàvia 
(Vilaseca i Adiego 2000, 278-279) coincidint amb el 
que passà a la zona laietana. Tot això s’ha intentat po-
sar en relació amb el controvertit edicte de Domicià, 
que ordenava arrencar la meitat dels ceps de les provín-
cies i que no sabem ben bé a quina raó es devia ni fins 
a quin punt va ser obeït; s’ha suposat que aquest edicte 
pretenia en realitat protegir la producció de cereals de 
l’especulació que havia portat a una excessiva extensió 
del conreu del vi (Prevosti 2005, 424). D’altra banda, 
darrerament hem pogut documentar una perduració 
posterior de la producció d’aquestes àmfores, a la qual 
ens referirem més endavant.

A nivell orientatiu podem dir que les àmfores tar-
raconenses constitueixen el 28,3 % del total de 4.295 
fragments de les formes de les àmfores altimperials, 
excloent-hi els jaciments del Mas d’en Gras i els Anti-
gons. En aquest darrer cas, corresponen al 92 % de les 
àmfores altimperials, una proporció molt més aclapa-
radora, que potser s’explica per haver estat els Antigons 
un centre productor, tot i que hi ha pocs rebutjos de 
cocció que puguem relacionar directament amb aques-
ta terrisseria.

En comparació amb les àmfores tarraconenses i 
de la costa catalana, les altres produccions són poc 
significatives. Així, les àmfores bètiques es troben en 
poca quantitat, encara que sovint no en podem deter-
minar el tipus, per tractar-se de fragments informes. 
En conjunt, les àmfores bètiques constitueixen dins el 
conjunt del PAT, amb 38 fragments, el 0,9 % de les 
àmfores altimperials. Tenint en compte la continuï-
tat de la seva producció en època tardoantiga, resulta 
agosarat atribuir els fragments informes a un període 
o altre. Tanmateix, a l’època altimperial corresponen 
la forma Dressel 7-11 bètica, la Beltrán 2 (àmfores de 
salaó o de transport de fruites) i les àmfores olieres 
Dressel 20. D’aquestes s’han identificat els tipus D 
(els Antigons i Mas de Valls) i E (els Antigons, Molins 
Nous i Barranc de Sales), la qual cosa apunta vers una 
data relativament avançada dins d’aquesta producció, 
en els segles ii i iii. De tota manera, la difusió dels 
salaons i l’oli bètics a l’ager Tarraconensis sembla ser 
força discreta.

Fragments d’àmfores bètiques s’han documentat 
als jaciments següents:

3.4 (Alcover).
3.5 (Alcover; forma Beltrán 1).
Camí del Molí (Alcover; Dressel 7-11).

CEIP Cambrils-Joan Bardina, 1 (Cambrils; Beltrán 
2 B).

Els Masos (Cambrils; Dressel 20).
1.4, 1.5, 1.8 i Mas de Serapi (Constantí).
Els Antigons (Reus; Dressel 7-11, Beltrán 2 B, 

Dressel 20 D i E).
Mas de Valls (Reus; Beltrán 2 i Dressel 20 D).
Mas de Barenys (Riudoms).
Mas de Gomandí (Riudoms; Dressel 20).
Molins Nous (Riudoms; Dressel 20 i Dressel 20 E).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Dressel 

7-11).
590 (Salou).
Barranc de Sales (la Selva del Camp; Dressel 20 E).
Mas del Belltall (la Selva del Camp; Beltrán 2).
Mas del Cristià (la Selva del Camp; Dressel 7-11 o 

Beltrán 2).
Mas de la Boella (Tarragona; possibles Dressel 10 o 

12 i Dressel 20).
Els Mongons I (Tarragona).
El Cogoll (Vilallonga del Camp).
Els Aragalls (Vila-seca). 
La Canaleta (Vila-seca; Beltrán 2 B).
Zona de Vila-seca, probablement de la Canaleta 

(Dressel 7-11, 20 D i F).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Beltrán 2 B, Dressel 

7-11, Dressel 20 G, i possible Haltern 70).
Uniquímica (Vila-seca; Dressel 77-11 i possible 

Dressel 12).
Finalment, de fragments d’àmfores sud-hispàni-

ques, sense poder precisar ni la procedència concreta 
(ja que no podem descartar que fossin lusitanes) ni la 
cronologia, en tenim documentats als jaciments de 
CEIP Cambrils-Joan Bardina, 1 (Cambrils).

Una altra producció present però tanmateix molt 
minoritària són les àmfores eivissenques, que semblen 
destinades a transportar el vi baleàric al qual fa referèn-
cia Plini (Naturalis Historia XI, 122); tanmateix, val la 
pena recordar que per als romans les Balears eren no-
més les actuals Mallorca i Menorca, mentre que Eivissa 
i Formentera formaven part de l’arxipèlag de les Pitiü-
ses, així que aquesta atribució resulta una mica proble-
màtica, ja que les àmfores ebusitanes en principi foren 
produïdes a Eivissa, amb la qual cosa no sabem si es po-
den relacionar clarament amb la referència pliniana al 
vi baleàric. La forma PE 25 de la tipologia de Joan Ra-
món (1981), dels segles i i ii de la nostra era, és present 
en contextos urbans de la ciutat de Tarragona (García 
Noguera et al. 1997, 191 i 192, fig. 7), així com a la 
vil·la del Mas d’en Gras (Vila-seca; vegeu Járrega 2003, 
155, fig. 5.4; Járrega i Sánchez 2008, 85, fig. 77.4; 92) i 
al Camí del Molí (Alcover). Fragments informes d’àm-
fora punicoebusitana s’han localitzat (com hem dit més 
amunt, en fer esment dels materials d’època republica-
na) en diversos jaciments, probablement tots ells (o la 
seva majoria) corresponents a contextos ibèrics.



167

Estudi dels materials

Encara més minoritàries són les àmfores de tipus 
rodi, que sembla que portaven vins del Mediterra-
ni oriental, i que s’han documentat en molt poca 
quantitat als Antigons (Reus) i Mas de Valls (Reus; 
possible forma Camulodunum 184), i que tan sols 
resulten el 0,05 % de les àmfores altimperials. Una 
possible producció oriental seria també el pivot atri-
buïble amb dubtes a l’àmfora cnídia de la forma Mau 
38, trobada al jaciment de Molins Nous (Riudoms). 
També poc abundant i atípica és la presència d’àm-
fores vineres de la forma Dressel 6, procedents de 
l’Adriàtic, de les quals s’han documentat una vora a 
la vil·la romana dels Antigons i un exemplar sencer 
de procedència subaquàtica, que es troba al Museu 
Municipal de Cambrils. Finalment, podem esmentar 
la presència de Dressel 2-4 itàlica amb pasta DB, 
documentada al jaciment dels Antigons, producció 
aquesta que podem datar aproximadament en època 
d’August.

Valoració general del període
Aquest és el moment de l’aparició de les anomena-

des sigil·lades, de les quals destaquen, per la seva im-
plantació, la gàl·lica i especialment la hispànica, que té 
una important presència a la zona de Tarraco, tant al 
nucli urbà com a l’ager, fins al punt que serà el tipus 
de ceràmica d’aquest grup més abundant de l’època 
romana, encara que cal matisar que les produccions 
africanes del període següent, sumant-hi la ceràmica 
comuna i la sigil·lada africana A, seran encara més 
abundants.

El panorama ceràmic d’aquest moment està evi-
dentment dominat per les àmfores tarraconenses, tant 
la producció de la Canaleta, d’època d’August, centra-
da en la fabricació d’àmfores de la forma Oberaden 74 
(a les quals corresponen els segells philodamvs i sex. 
domiti) com l’estesa producció a l’àrea estudiada pel 
PAT, en època julioclàudia, de les àmfores vineres de la 
forma Dressel 2-4 i, d’una forma molt minoritària, la 
Dressel 7-11, per a la qual resta encara obert el proble-
ma de la identificació del seu contingut. La presència 
de les àmfores tarraconenses és clarament massiva, en 
contrast amb les importacions, sempre minoritàries, 
d’altres produccions, procedents de la Bètica, Itàlia i el 
Mediterrani oriental.

Resulta problemàtic intentar establir una compa-
ració amb el que es constata al nucli urbà de Tarra-
co, fonamentalment perquè només comptem per ara 
amb dos treballs concrets. Un d’ells és un estudi de 
conjunt (Díaz i Otiña 2002) que es centra, però, en 
l’època republicana i arriba només a mitjan segle i dC; 
a més, no inclou dades estadístiques. L’altra aporta-
ció (Fernández i Remolà 2008) consisteix en l’estudi 
de tres contextos, dels quals només un (el localitzat 
al carrer de Pere Martell, 38), situat al suburbi sud-
occidental de la ciutat romana, ens interessa aquí, ja 

que es data a mitjan segle i dC. En aquest context hi 
ha una abundant presència de ceràmica comuna, que 
contrasta amb la baixa representativitat (4,5 %) de les 
àmfores, en què les d’origen tarraconense arriben al 
31 % (però cal dir que hi ha un altre 31 % d’àmfores 
d’origen indeterminat). Pel que fa a les ceràmiques fi-
nes, predomina la sigil·lada itàlica, amb un 29 % del 
total de les ceràmiques fines, seguida de la sud-gàl·lica, 
amb un 21 %; crida l’atenció l’absència de la sigil·lada 
hispànica, així com la presència de les primeres formes 
de ceràmica africana de cuina (Hayes 19/194, Ostia II, 
306, Ostia II, 312). 

Tanmateix, pel que s’ha publicat en general sobre 
la ciutat, podem deduir un panorama similar al que 
ens proporciona l’ager, amb abundància de sigil·lada 
itàlica, gàl·lica i, sobretot, hispànica, així com una im-
plantació progressiva de les àmfores tarraconenses de 
la forma Dressel 2-4 que encara no es troben, però, en 
els estrats augustians del complex immediat al teatre 
romà de la ciutat (Gebellí 1996, 73), a diferència de 
la forma Oberaden 74, que sí que hi apareix, i que 
sabem que es produïa a la terrisseria de la Canaleta. 
Aquest fenomen, juntament amb l’absència de sigil·
lada hispànica en el context de Pere Martell, 38 (que 
potser més que a mitjan segle i dC caldria datar en el 
segon quart d’aquest mateix segle), ens indica que tant 
la generalització de la sigil·lada hispànica com de les 
àmfores tarraconenses de la forma Dressel 2-4 és un 
fenomen que es produí durant els anys centrals i la 
segona meitat del segle i dC, és a dir, entre els períodes 
de Claudi i Vespasià.

L’època de Trajà i Adrià i dels Antonins, i el període 
severià (del segle ii a la primera meitat del iii dC)

Si haguéssim de triar unes ceràmiques paradigmà-
tiques del comerç i la producció terrissera d’aquesta 
època a la Mediterrània occidental, sens dubte podrí-
em afirmar que són les ceràmiques africanes, que a més 
tenen (en alguna de les seves espècies) una llarguíssima 
perduració, ja que arriben al segle vii. Seguidament 
valorarem quin és l’impacte d’aquestes ceràmiques, 
juntament amb d’altres, a la zona estudiada de l’ager 
Tarraconensis.

La vaixella de taula
La ceràmica fina majoritària durant aquest període 

és la que hom anomena sigil·lada africana A. Aquesta 
producció, procedent de Tunísia, començà a produir-
se en època flàvia a la província d’Àfrica, especialment 
a l’àrea propera a Cartago, i les formes més antigues 
(Hayes 3 i 8, especialment) imitaren els prototipus 
gàl·lics (Drag. 36 i 29, respectivament), tot i que ben 
aviat varen generar una tipologia pròpia, que ràpi-
dament s’estengué per les zones costaneres i part de 
l’interior. La sigil·lada africana A es data entre final 
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del segle i aproximadament (anys 80-90 dC) i mitjan 
segle iii, moment en què fou gairebé substituïda per 
la sigil·lada africana C, procedent de l’Àfrica Bizace-
na. Per tal de copsar la seva importància percentual, 
l’hem de contrastar per una banda en relació amb la 
resta de sigil·lades altimperials (considerant com a tals 
les itàliques, sud-gàl·liques, hispàniques i la mateixa 
africana A) i en relació amb la ceràmica africana de 
cuina, per poder observar millor la importància de 
les importacions vasculars africanes. El resultat és el 
següent:

Procedència Totals
Percentatge 

de TS
altimperial

Percentatge 
amb africa-
na de cuina

PAT 979 27,6 % 37,4 %

Mas d’en Gras 1.174 50,3 % 19,5 %

Els Antigons 3.647 58,9 % 28,1%

Novament, els valors més alts (i relativament simi-
lars) es troben a les vil·les dels Antigons i el Mas d’en 
Gras, i probablement això es deu al fet que es varen do-
cumentar importants conjunts de materials de final del 
segle ii i inici del iii dC, als quals corresponen aquestes 
produccions. De tota manera, els resultats del conjunt 
de l’ager són força alliçonadors sobre la implantació de 
la sigil·lada africana A.

Cal dir que la sigil·lada africana A està percentual-
ment, en el conjunt estudiat dins el PAT, per darrere 
de la sigil·lada hispànica (com hem dit més amunt, 
és el 37,7 % de les sigil·lades altimperials, davant del 
27,6 % de la sigil·lada africana A), però cal dir també 
que la producció hispànica s’inicià en el segle i dC (tot 
i que avançat), mentre que l’africana A és bàsicament 
un producte del segle ii i inici del iii; a més, si hi su-
mem la massiva importació de ceràmica africana de 
cuina, els productes africans resulten clarament majo-
ritaris, com es pot comprovar a la fig. 7.

Aquesta producció la tenim atestada als jaciments 
que esmentem seguidament: 

3.3, 3.5, 3.6 i 3.7 (Alcover). 
Vil·la romana d’Alforja (Alforja; Hayes 9 A).
Les Bassasses (Cambrils; Hayes 3 C, 9 A, 9 B, 14 

B i 17).
El Cap de Sant Pere (Cambrils).
17 CEIP Cambrils-Joan Bardina 1 (Cambrils; Ha- 

yes 3 i 8).
L’Esquirol (Cambrils; Hayes 9).
Hostal Don Juan (Cambrils).
Els Masos (Cambrils; Hayes 14, 16 i 27, i gerra 

indeterminada).
Mas Rovira (Cambrils).
Mas del Xaranga (Cambrils; Hayes 6 B, 9 A i B, 11, 

14 A i B, 16, 17, 26, 26 o 27 i potser 36).

1.2, 1.7, 1.8, les Gavarres I i II i Mas d’en Bosch 
(Constantí).

Mas dels Frares (Constantí; Hayes 3A, 9 A, 14 i 
26).

Mas de Serapi i Mas de Serapi II (Constantí).
Riudarenes II (Constantí; Hayes 26).
Sant Pol (Constantí; Hayes 3 C, 6, 14 A i B, 31 i 

potser Hayes 8).
Els Antigons (Reus; Hayes 3 A i C, 6 B i C, 8 A i 

B, 9 A i B, 10, 14 A i B, 16, 17, 22, 26, 27, 31, 34 va-
riant, 36, 131, 131 o 160, 136, 140, 140 o 158, 147, 
159 o 160, 160, Pallarès 26 o similar, formes tancades 
indeterminades).

El Brugar (Reus; Hayes 14 A).
La Buada (Reus; Hayes 9 A i B, 3 C, 14 B, 14 o 16 

i potser Hayes 158).
Mas de l’Ambròs (Reus; Hayes 3 A i B o C, 6 B o 

C i 9 A, i possible Hayes 36).
Mas d’en Rofes (Reus; Hayes 8).
Mas de Valls (Reus; Hayes 3 A, 3 B/C, 6 C, 8 A, 9 

A i B, 14 A, 16, 26 i 132, a més d’una nansa de gerreta 
indeterminada).

Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-
Riudoms; Hayes 3 B/C i 9 A).

L’Hort del Pelat (Riudoms; Hayes 8 B, 9 B i 14).
Mas de Barenys (Riudoms; Hayes 6).
Mas de Gomandí i Mas de Gomandí II (Riudoms).
Molins Nous (Riudoms; Hayes 3 A, B/C i C, 6 B, 

7 B, 9 A i B, 14 A i B, 16, 17, 159 o 160 i 160).
Mas d’en Toda (Riudoms; Hayes 3 A, 6, 8 B, 9 A, 

14 A, 26 o 27).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Hayes 3 A, 

3 B/C, 6 i 9 A). 
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; Hayes 8, 9 

B i 14 B).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Hayes 26 i potser 

31).
Prat (la Selva del Camp; Hayes 3 A i C, 6, 8 A, 9 A 

i B, 14 A i B, 21).
El Vilar de la Font de l’Albelló (la Selva del Camp; 

Hayes 6 C).
Mas de la Boella (Tarragona; Hayes 14 B).
Els Mongons I (Tarragona; Hayes 3, 8 A, 9 B i 

14).
Vil·la Ceratònia (Tarragona; Hayes 8).
El Cogoll (Vilallonga del Camp; Hayes 3, 6 i pot-

ser 27 i 31).
Barranc de la Donzella (Salou).
Vil·la de Barenys (Vila-seca; Hayes 3 A, 6, 8 A, 9 

A i B i 14 A).
Els Aragalls (Vila-seca; Hayes 14 B i 17).
La Canaleta (Vila-seca; Hayes 14 A).
Zona de Vila-seca, probablement de la Canaleta 

(Hayes 27).
Carrer 11 de Setembre (Vila-seca; Hayes 8 A i B, 

9 A).
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Els Castellots (Vila-seca).
Indústries Bayer (Vila-seca; Hayes 9 A).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Hayes 3 A, B i C, 6 B i 

C, 8 A i B, 9 A i B, 14 A i B, 16, 17, 26, 27, 29, 31, 36, 
44, 140, 147, 159 o 160 i Salomonson A 5).

Parcel·la 57 (Vila-seca).
Uniquímica (Vila-seca; Hayes 6, 8 A, 9 B, 14 A, 17 

i 27, alguns d’ells, segons l’etiqueta que els acompa-
nya, procedents d’un abocador).

Torre de Virgili i Tossal de la Ganyada (Vila-seca). 
Com es pot comprovar, aquesta producció és pre-

sent a pràcticament tots els jaciments coneguts. Tot i 
que hi abunden les formes corresponents a la primera 
fase de la producció (final del segle i i primera mei-
tat del ii), és a dir, les Hayes 3, 6, 7, 8, 9, hi ha una 
presència important de les corresponents a la segona 
meitat del segle ii o ja inici del iii, concretament les 
Hayes 14, 16, 17, 27 i 31. Les primers corresponen 
al 63,3 % de les formes de la sigil·lada africana A, i les 
segones al 25,1 %. Per tant, podem deduir que les for-
mes antigues d’aquesta producció són més abundants 
que les de l’etapa més recent, i suposar, per tant, una 
major importació a final del segle i i durant la primera 
meitat del ii dC.

Val a dir que, juntament amb el cas de les cerà-
miques africanes de cuina, la important presència de 
la sigil·lada africana A, i concretament de les formes 
d’època severiana (vegeu Bonifay 2004), permet am-
pliar la datació que Fentress i Perkins (1988) proposa-
ven per al període de màxima expansió de les ceràmi-
ques africanes, la segona meitat del segle ii (basant-se 
principalment en els derelictes). Les dades estadístiques 
comentades més amunt semblen apuntar en la mateixa 
direcció, i fins i tot abans; tanmateix, cal ser prudents, 
perquè l’important abocador d’època severiana de la 
vil·la dels Antigons ens autoritza a pensar que l’època 
severiana fou un període de tanta o més vitalitat enca-
ra en la difusió comercial d’aquestes ceràmiques. No 
sabem si la procedència familiar dels Severs de terres 
africanes pot haver tingut algun paper en tot això, i 
haver afavorit el comerç d’aquestes terres. És un tema 
que roman per estudiar.

Ja avançada l’època severiana (vers l’any 225 de la 
nostra era) començà a distribuir-se la sigil·lada africa-
na C, d’acabat més fi que la A, procedent de l’Àfrica 
Bizacena; per tant, d’una zona situada més al sud que 
la que produí la sigil·lada africana A. Les seves formes 
més característiques foren els plats de la forma Hayes 
45 i (especialment) 50. Aquestes formes foren produï
des fins a l’inici del segle iv, per la qual cosa és difícil 
(quan manca un context estratigràfic) donar-los una 
cronologia concreta. Val a dir que aquesta és la cerà-
mica fina més important del controvertit període de 
la crisi de la segona meitat del segle iii, per la qual 
cosa la indefinició tipològica quan manquen contextos 
estratigràfics ens impedeix precisar si corresponen al 

període severià avançat, al de l’anarquia militar o bé ja 
a època tetràrquica o constantiniana.

La sigil·lada africana C correspon al 6,7 % de les 
sigil·lades africanes (considerant la A) del conjunt del 
PAT, per la qual cosa hi té un paper important, però 
minoritari en comparació amb les produccions del 
nord de Tunísia. Hem de tenir en compte, atès que 
aquesta producció arriba fins al segle iv, que part dels 
fragments considerats podrien ser d’època tardoantiga. 
Això significa que la xifra anterior és poc fiable.

Pel que fa a la sigil·lada hispànica, sabem que con-
tinuà produint-se en el segle ii i probablement també 
a inici del iii, com ho fa pensar la troballa d’exem-
plars de les formes Drag. 44 i Ritt. 8. Efectivament, la 
Drag. 44 és una forma del segle ii que perdura durant 
l’època severiana; la tenim constatada a l’abocador de 
la primera meitat del segle iii de la vil·la dels Antigons, 
així com en algun altre jaciment, concretament Molins 
Nous (Riudoms), Prat (la Selva del Camp) i la vil·la de 
Barenys (Salou), tot i que és força minoritària. 

Força documentada és la mal anomenada forma 
Ritterling 8. Diem mal anomenada perquè es tracta 
d’un bol hemisfèric que no està clar que tingui cap 
relació amb la veritable forma Ritt. 8 de la sigil·lada 
gàl·lica, que presenta un perfil més elaborat. Aquesta 
forma fa de mal datar quan no procedeix de contextos 
arqueològics, però la seva abundant presència a l’abo-
cador de la vil·la romana dels Antigons ens indica que 
ens trobem davant d’una forma que es difon durant 
el segle ii i inici del iii, si no encara més tard. La tro-
bem també als jaciments dels Masos i l’Esquirol (Cam-
brils), la Canaleta i la vil·la Bayer (Vila-seca), la vil·la 
de Barenys (Salou), Mas de l’Ambròs (Reus), Mas de 
Gomandí, Mas d’en Toda i Molins Nous (Riudoms). 
Als Antigons constitueix el 14 % de les formes de sigil·
lada hispànica, la qual cosa indica una presència relati-
vament important d’aquesta forma.

La clara B és una producció gàl·lica dels segles ii-
iii. Hem documentat un possible exemplar al jaciment 
de Molins Nous (Riudoms), que pot correspondre, 
sense seguretat, a la forma Desbat 67. En tot cas, es 
tracta d’un producte que molt rarament va arribar a les 
nostres contrades, si és que hi arribà. Segons Carreté, 
Keay i Millett (1995) es troba també al jaciment 3.3 
(Alcover), cosa que no s’ha pogut confirmar.

Una producció característica de final del segle ii i 
primera meitat del segle iii és un tipus de gots proce-
dents de Corint, que tot i que es pot relacionar for-
malment amb el món de les sigil·lades hom anomena 
ara ceràmica coríntia romana decorada amb relleus 
(Malfitana 2007). Aquesta producció, de parets pri-
mes i pasta groguenca molt similar a la de les llànties, 
es caracteritza per les seves parets verticals, decorades 
en tota la seva extensió exterior per escenes de diferent 
tipus, però fonamentalment de batalles o dels treballs 
d’Hèrcules. La fi de la producció d’aquestes ceràmiques 
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es pot posar en relació amb la destrucció de Corint pels 
hèruls l’any 267, la qual cosa forneix un terminus ante 
quem per a la comercialització d’aquests productes.

La ceràmica coríntia romana tingué difusió per tot 
el Mediterrani, tot i que discreta pel que fa a la part 
occidental. A Hispania s’ha observat sobretot a la cos-
ta mediterrània oriental: s’ha documentat a Girona, 
Torre Llauder (Mataró), Badalona, Barcelona, Can 
Terrés (la Garriga, Vallès Oriental), els Tolegassos (Vi-
ladamat, Alt Empordà), Pla de Palol (Castell d’Aro, 
Baix Empordà), Gran Via (Premià de Mar, Maresme), 
Darró (Vilanova i la Geltrú, Garraf ) i dos possibles 
fragments a la vil·la de Sant Amanç (Rajadell, Bages). 
A l’ager Tarraconensis se n’ha trobat un exemplar a la 
vil·la romana de la Llosa (Cambrils), mentre que a la 
dels Antigons (Reus) se n’han trobat 12 fragments i 
a la del Mas d’en Gras (Vila-seca) s’han documentat 
10 exemplars (Járrega 2003, 161, fig. 11; Járrega i 
Sánchez 2008, 101, fig. 83). Per tant, podem conside-
rar l’ager Tarraconensis com l’àrea on s’ha documentat 
un volum més gran d’aquestes ceràmiques a Hispania, 
la qual cosa dóna indici d’un comerç entre aquesta 
zona i el Mediterrani oriental. Tanmateix, la seva in-
cidència percentual és molt baixa: tan sols constitueix 
el 0,19 % del total de les ceràmiques fines altimperials 
(considerant-hi les sigil·lades itàlica, sud-gàl·lica, his-
pànica i africana A i la ceràmica de parets fines, a més 
de la vidrada i la mateixa coríntia) a la vil·la dels An-
tigons. Si ho sumem al conjunt de jaciments estudiats 
(on en les prospeccions no hem documentat ni un sol 
fragment), resta reduït a un percentatge testimonial. 
Per tant, tot i que interessant, l’arribada d’aquestes ce-
ràmiques a l’àrea de Tarraco no deixa de representar un 
fenomen minoritari.

En darrer terme, pel que fa a les ceràmiques fines, 
cal parar esment en la presència d’alguns exemplars de 
ceràmiques vidrades, amb les característiques parets 
recobertes d’una engalba vidrada de color gris plom 
o verdós, segons els casos. N’hem documentat als An-
tigons (Reus; forma López 3), a Molins Nous (Riu-
doms; forma López 7), un fragment de fons de calze 
del Mas d’en Gras (Vila-seca), que podria correspon-
dre a la forma López 3 B, un fons de gerreta del Mas 
del Xaranga (Cambrils) i quatre fragments informes 
de la vil·la del Cogoll (Vilallonga del Camp). Tot i 
que aquestes ceràmiques s’han atribuït generalment al 
segle i, ara sabem que encara es produïen en ple segle 
ii, i que es poden portar fins la primera meitat del iii 
(Biagini 1993, 143-14; Paz 2008, 488). Els exemplars 
dels Antigons apunten vers aquesta cronologia. No 
sabem exactament quin fou el seu centre productor, 
ja que, tot i que inicialment sembla procedir del Me-
diterrani occidental, sembla que es va produir també 
en altres llocs.

La ceràmica vidriada romana és el 0,3 % del to-
tal de ceràmiques fines altimperials del jaciment dels 

Antigons, i el 0,2 % del total de ceràmiques fines al-
timperials (3.555 fragments de sigil·lades itàlica, sud- 
gàl·lica, hispànica i africana A, a més de les de parets 
fines i les mateixes vidrades) de l’ager exclosos els jaci-
ments dels Antigons i Mas d’en Gras. Per tant, com 
podem veure, la seva presència és poc més que testi-
monial, i el percentatge obtingut separadament en el 
cas dels Antigons i de la resta de materials de l’ager 
Tarraconensis és molt similar, la qual cosa creiem que 
no deu ser casual.

La ceràmica comuna
Un claríssim exemple de l’estandardització a la qual 

tendiren les produccions ceràmiques d’aquesta època 
és el de la ceràmica africana de cuina. Fou produï-
da en els mateixos tallers (o, si més no, en la mateixa 
àrea geogràfica) que la sigil·lada africana A. Tot i que el 
seu origen és fins i tot anterior al d’aquesta darrera, ja 
que se n’identifiquen els primers exemplars vers mitjan 
segle i, el període d’exportació massiva d’aquesta pro-
ducció començà (en paral·lel amb la sigil·lada africana 
A) a final del segle i i perdurà fins mitjan segle iii, amb 
una continuïtat que arriba vers la meitat del segle v, tot 
i que sembla que sense una presència tan massiva com 
en el període medioimperial.

Si la comparem amb la sigil·lada africana A, que és 
una producció contemporània i té la mateixa proce-
dència geogràfica, en traiem els valors següents:

Procedència
Africana 
de cuina

TS africana A

PAT 62,6 % 37,4 %

Mas d’en Gras 80,5 % 19,5 %

Els Antigons 68 % 32 %

Aquestes xifres les podem considerar força signifi-
catives si tenim en compte l’abundància de la mos-
tra; en el cas del conjunt del PAT, comptem amb un 
total de 2.617 fragments de les ceràmiques africanes 
altimperials, i als Antigons només la ceràmica africana 
de cuina ascendeix a 7.760 fragments. La precedència 
numèrica de la ceràmica africana de cuina davant la 
sigil·lada africana A és força evident en el cas del con-
junt del PAT i els Antigons, amb valors força similars 
(d’entorn del 62-68 %) i encara és més acusada la di-
ferència en el cas del Mas d’en Gras, amb valors que 
arriben al 80 %.

Efectivament, aquesta producció és una de les més 
abundants i amb una distribució més gran de l’ager 
Tarraconensis. La tenim documentada als jaciments se-
güents: 

3.3, 3.5 i 3.6 (Alcover).
El Burguet (Alcover; forma Hayes 196).
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Vil·la romana d’Alforja (Alforja; Hayes 23 B).
Les Bassasses (Cambrils; Hayes 23 B, 196 i 197).
El Cap de Sant Pere (Cambrils; formes Hayes 23 

B i 197).
CEIP Cambrils-Joan Bardina, 1 (Cambrils; 23 A i 

B, 181 i 197, i Ostia III, 332).
L’Esquirol (Cambrils; Hayes 23 B).
Hostal Don Juan (Cambrils; Hayes 23 B i 182).
Els Masos (Cambrils; Hayes 23 B, 196, 197 i At-

lante CVII, 12).
Mas Rovira (Cambrils; Hayes 23 i 197).
Mas del Xaranga (Cambrils; Hayes 23 A i B, 181, 

182, 196, 197, 131 o 200 i Hayes 200; possible Hayes 
22).

1.2, 1.4 i 1.8 (Constantí).
Les Gavarres I (Constantí; Hayes 23, 196 i 197).
Les Gavarres II (Constantí; Hayes 23 B, 196 i 

197).
Mas dels Frares (Constantí; Hayes 23 o 197, 196, 

197 i Atlante CVIII, 1).
Mas d’en Bosch (Constantí; Hayes 196 i 197).
Mas de Serapi I (Constantí; Hayes 23 B, 196 i 197).
Mas de Serapi II (Constantí; Hayes 23 o 197).
Riudarenes I (Constantí; Hayes 23 B o 197 i 

197).
Riudarenes II (Constantí; Hayes 196).
Sant Llorenç (Constantí).
Sant Pol (Constantí; Hayes 23 B, 196 i 197).
Mas Blanc o Mas Vallets (la Pobla de Mafumet; 

Hayes 23 B).
Els Antigons (Reus; Hayes 22; Hayes 23 A i B; 

Hayes 131, 181 i 182; Hayes 183 o 200; Hayes 193 - 
Ostia I, 273; Hayes 196, 197, 199 i 200; Hayes 200 
similis, forma nova; Ostia I, 264; Ostia I, 269; Ostia 
I, 270; Ostia I, 272; Ostia I, 272 similis; Ostia I, 272 
- Atlante CVII, 11-12; Ostia II, 306 variant; Ostia 
II, 312; Ostia III, 108; Ostia III, 324; Ostia III, 269; 
Atlante CVII, 11-12; Atlante CVII, 11-12 similis; At-
lante CVIII, 1 i 3; Uzita 48.1; Raqqada 1973, LIII,  
D 1; possibles Ostia II, 311 i Ostia III, 331; gran olla, 
forma nova; gerra de forma indeterminada).

El Brugar (Reus; Hayes 22 o 196, 197, 131 o 200 
i possible Hayes 23).

La Buada (Reus; Hayes 23 A i B, 181, 182, 196 i 
197).

Camí de la Pedra Estela (Reus).
Mas de l’Ambròs (Reus; Hayes 23 B, 181 i 197).
Mas d’en Rofes (Reus; Hayes 197).
Mas de Valls (Reus; Hayes 19/194, 23 A i B, 196, 

197 i 200).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms; Hayes 23 B).
L’Hort del Pelat (Riudoms; Hayes 23 A, 181, 196, 

197 i Atl. CVII-11-12).
Mas del Toda (Riudoms; Hayes 23 B, 182, 196, 

200 i possible 181).

Molins Nous (Riudoms; Hayes 22, 23 A i B, 131, 
181, 196, 197 i 200, a més d’Ostia I, 270, Ostia III, 
108, Atlante CVII,11 i Uzita 48.1).

Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Hayes 23 
A i 196).

Mas del Belltall (la Selva del Camp).
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; Hayes 23 A i 

B, 181, 196, 197 i 199).
Mas del Cristià (la Selva del Camp; Hayes 23 B, 

196 i 197).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Hayes 23, 181, 196 

i 23 o 197).
Prat (la Selva del Camp; Hayes 23 B, 181 i 196).
El Vilar de la Font de l’Albelló (la Selva del Camp; 

Hayes 181 i 196).
El Vilar de la Quadra del Paborde (la Selva del 

Camp; Hayes 23 B).
Mas de la Boella (Tarragona; Hayes 181, 196 i 

197).
Els Mongons I (Tarragona; Hayes 23 B, 196 i 

197).
Vil·la Ceratònia (Tarragona).
El Cogoll (Vilallonga del Camp; Hayes 23 B, 131, 

181, 182, 196, 197 i Ostia I, 270).
Barranc de la Donzella (Salou; Hayes 23 B, 181, 

196 i 197).
Vil·la de Barenys (Salou; Hayes 23 B, 181, 197 i 

possible 196).
Els Aragalls (Vila-seca; Hayes 23 B, 181, 182, 196 

i 197, així com Ostia I, 264 i Ostia III, 332).
La Canaleta (Vila-seca; Hayes 19/194, 23, 131, 

196 i 197).
Carrer 11 de Setembre (Vila-seca; Hayes 22, 23 A i 

B, 181, 182, 193, 196, 197 i 200).
Indústries Bayer (Vila-seca; Hayes 22, 23 A i B, 

181, 196 i 197).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Hayes 22, 23 A i B, 131, 

181, 182, 183, 193, 195, 196, 197 i 200; Ostia I, 264; 
Ostia I, 270; Ostia II, 312; Ostia III, 324; Atlante, 
CVIII, 1; Uzita 48.1).

Parcel·la 57 (Vila-seca).
Uniquímica (Vila-seca; Hayes 23 A i B, 131, 181, 

182, 196, 197, 198 i 200 i Ostia I, 270 similis; Uzita 
48.1; d’alguns s’indica que procedeixen d’un aboca-
dor).

Les formes antigues de la ceràmica africana de cui-
na són presents a l’ager Tarraconensis, tot i que en poca 
quantitat; podem destacar la Hayes 19/194, que es 
data a partir de l’època de Vespasià aproximadament, 
tot i que perdura al llarg del segle ii. Aquesta forma és 
present als jaciments de la Canaleta (Vila-seca) i Mas 
de Valls (Reus), un fragment respectivament, i cons-
titueix només el 0,2 % dels 916 fragments de formes 
de ceràmica africana de cuina que hem documentat 
(exclosos els Antigons i Mas d’en Gras). Crida l’aten-
ció la seva absència absoluta, entre milers de fragments 
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de ceràmica africana de cuina, a la vil·la romana dels 
Antigons. Tenint en compte que pràcticament tots els 
exemplars d’aquesta producció corresponen al gran 
abocador d’època severiana, aquest fet ens corrobora 
que la forma Hayes 19/194 ja havia desaparegut en 
aquella època.

L’abocador dels Antigons és, sens dubte, el que pre-
senta una major varietat de formes, cosa que en part 
s’explica per la gran abundància d’aquestes ceràmi-
ques, ja que probablement és el conjunt més abundant 
de ceràmiques d’aquesta mena conegut al Mediterrani 
occidental. Tanmateix, tant en aquest jaciment com en 
d’altres dominen unes poques formes, que són les més 
abundants arreu.

Especialment important és la presència dels ano-
menats plats tapadora (encara que es tendeix a consi-
derar-los com a tapadores) corresponents a les formes 
Hayes 22 i 196. La segona fou molt més abundant, tot 
i que de vegades, quan manquen exemplars sencers, 
no és possible atribuir els fragments amb seguretat a 
una forma o l’altra. Deixant de banda el jaciment dels 
Antigons (que, pel volum del material, podria resultar 
distorsionador), podem constatar la presència (segura 
o possible) de cinc fragments de la forma Hayes 22 
als jaciments de la Buada i el Brugar (Reus), Molins 
Nous (Riudoms), Mas del Xaranga (Cambrils) i dues 
vores a la col·lecció Ferrando de Vila-seca, mentre que 
la Hayes 196 (289 fragments) es troba a més de 35 
jaciments, exclosos els Antigons i Mas d’en Gras. 

Constatem seguidament quina és la representació 
percentual (sobre el total de formes de la ceràmica afri-
cana de cuina) d’aquestes dues formes:

Procedència Hayes 22 Hayes 196

PAT 0,3-0,7 % 31,4 %

Els Antigons 4,7 % 39,3 %

Aquestes dades (tan coincidents numèricament) 
demostren la gran implantació de la forma Hayes 196, 
que té el seu origen a final del segle i per estendre’s 
durant tot el segle ii i part del iii, i perdurant segura-
ment fins al segle v, en menor quantitat i a través d’uns 
exemplars de vores més gruixudes, la qual cosa sembla 
un indicador de la producció tardana, encara que és un 
aspecte que roman per estudiar.

La forma Hayes 182 la podem considerar una ver-
sió evolucionada de la Hayes 196, caracteritzada per un 
llavi engruixit i ressaltat (si la considerem un plat) o bé 
pendent (si la classifiquem com a tapadora). Aquesta 
forma s’origina cap a mitjan segle ii, amb un període 
de circulació comprès entre aquesta data i mitjan segle 
iii, tot i que perdurà també fins al segle iv o la primera 
meitat del v. Sembla que també aquí els exemplars més 
antics tenen unes parets més primes; els més tardans són 

més grans i tenen unes vores més gruixudes. Es tracta 
d’una forma molt menys abundant que la Hayes 196, 
com es pot comprovar en els percentatges següents:

Procedència Hayes 182

PAT 2,8 %

Mas d’en Gras 0,2 %

Els Antigons 0,9 %

Juntament amb els plats tapadora de la forma Hayes 
196, les formes més abundantment constatades de la 
ceràmica africana de cuina són les cassoles de les formes 
Hayes 23 i 197. La primera presenta una clara dife-
renciació formal que permet definir-ne dos subtipus 
(Hayes 23 A i B), diferenciats per tenir la primera la 
vora llisa, mentre que la segona presenta un caracte-
rístic engruiximent interior. La diferenciació entre els 
subtipus comporta una diferència cronològica: la Hayes 
23 B és més tardana que la A. Si bé aquesta darrera co-
mençà a produir-se vers l’època de Vespasià, no queda 
clar quan s’inicià la Hayes 23 B. Probablement apare-
gué vers el segon quart del segle ii, o potser una mica 
abans, segons com datem alguns contextos, com un de 
la ciutat de Tarragona (García Noguera et al. 1997); en 
qualsevol cas, sembla que la seva producció es generalit-
zà a mitjan segle ii. Hem trobat 44 fragments de Hayes 
23 sense especificar, 26 de 23 A i 138 de 23 B.

La forma Hayes 23 A té una baixa presència (116 
fragments de 7.760) en relació amb el total de les for-
mes de la ceràmica africana de cuina al jaciment dels 
Antigons, cosa que s’explica per tractar-se d’una forma 
cronològicament anterior al gran abocador del final del 
segle ii i inici del iii on sembla que es va trobar, mentre 
que la Hayes 23 B és el 7,3 % del total de les formes 
de ceràmica africana de cuina d’aquest jaciment. Per 
contrast, la primera és el 2,8 % del conjunt del PAT, 
mentre que la Hayes 23 B és el 15 %.

Crida l’atenció el fet que el percentatge de la Hayes 
23 B és més elevat (gairebé el doble) en el conjunt de 
l’ager Tarraconensis, cosa que probablement es deu a la 
més gran diversificació formal documentada a l’aboca-
dor dels Antigons. Es constata, per tant, la important 
presència d’aquestes cassoles, molt especialment de la 
forma Hayes 23 B. Mentre que la 23 A desaparegué 
segurament a mitjan segle iii (després d’un període de 
coexistència amb la variant A), la Hayes 23 B perdurà 
fins al segle v. Els exemplars tardans presenten sovint 
unes vores més altes i més gruixudes, fenomen aquest 
que, com en el cas de la Hayes 196, encara està en 
bona part per estudiar.

Juntament amb les formes Hayes 196 i 23 (especial-
ment 23 B), la cassola de la forma Hayes 197 completa 
el triplet de les formes més abundantment produïdes 
i comercialitzades de la ceràmica africana de cuina. 
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14. Per a la datació d’aquesta forma, vegeu l’estudi ceramològic de la vil·la dels Antigons.

Aquesta forma sembla originar-se vers el segon quart del 
segle ii, tot i que és a partir dels anys centrals d’aquest 
segle que agafa una gran volada, que s’allarga pel segle 
iii i perdura fins a inici del v. Aquesta forma es distin-
geix clarament per la seva característica vora aplicada. 
Un fenomen encara poc estudiat és el fet que es consta-
ten exemplars de diferents grandàries, des de molt petits 
(gairebé diríem que de fireta) fins a molt grans, encara 
que la major part corresponen a una mesura estàndard 
de vers 15 centímetres de diàmetre. Els exemplars més 
tardans, com passa en el cas de les formes Hayes 196, 
182 i 23, tenen unes parets més gruixudes.

La forma Hayes 197 és, com dèiem, una de les més 
abundants, com podem comprovar en el quadre se-
güent:

Procedència Hayes 197

PAT 23,8-24,3 %

Mas d’en Gras 38,5 %

Els Antigons 25,7 %

La manca de concreció en el conjunt del PAT es deu 
al fet que hi ha un grup de materials d’atribució dubtosa. 
Tanmateix, la Hayes 197 esdevé una de les formes més 
abundants de la ceràmica africana de cuina, com passa 
arreu, i a més, els dos càlculs proporcionen un percen-
tatge pràcticament idèntic, per la qual cosa podem con-
cloure que respon a la tònica general d’aquesta forma a 
l’ager Tarraconensis, i probablement per extensió (a man-
ca d’altres percentatges coneguts) a la costa catalana. 

Hi ha altres formes menys habituals però que tipo-
lògicament tenen una clara relació amb la Hayes 197, 
que són les formes Hayes 199 i Ostia I, 270. Aquestes 
formes són presents als jaciments de Mas d’en Bertran 
(la Selva del Camp), en el primer cas, i Molins Nous 
(Riudoms) i vil·la del Cogoll (Vilallonga del Camp), 
en el segon cas. Tenen en general una baixa represen-
tació:

Procedència Hayes 199 i Ostia I, 270

PAT 0,3 %

Mas d’en Gras 0,5 %

Els Antigons 0,2 %

Cal dir que al Mas d’en Gras només s’ha documen-
tat la forma Ostia I, 270, mentre que en els altres dos 
conjunts es documenten les dues formes.

Hi ha una forma de classificació i tipologia dub-
tosa, que s’ha publicat com a formes diferents (amb 
datacions diverses) però que creiem que s’han de con-

siderar totes elles com una única forma o, com a mí-
nim, considerar-les dins d’un mateix grup. Les hem 
anomenat Ostia I, 272 / Atlante CVII, 11-12. L’hem 
pogut constatar en una certa quantitat, especialment 
a l’abocador dels Antigons, però també en altres jaci-
ments: els Masos (Cambrils), els Cinc Camins (Reus), 
l’Hort del Pelat i Molins Nous (Riudoms). De tota 
manera, tot i que apareix en un cert nombre de jaci-
ments, ho fa en quantitats força baixes, com podem 
comprovar seguidament, ja que en el conjunt del PAT 
només se n’han identificat 17 fragments, que corres-
ponen a l’1,9 % de les formes de ceràmica africana 
de cuina. Al jaciment dels Antigons n’hi ha 276 frag-
ments, però que tanmateix corresponen només a l’1 % 
del total, valor per tant força similar al del PAT. En 
canvi al Mas d’en Gras no s’ha documentat. Aquesta 
forma comença a constatar-se en diversos contextos 
del Mediterrani occidental, i la podem datar en època 
severiana.14

Juntament amb les que hem vist hi ha altres for-
mes, però molt menys abundants. La forma Atlante 
CVIII, 1 apareix al Mas dels Frares (Constantí), al Mas 
d’en Gras (Vila-seca) i als Antigons (Reus); un exem-
plar dubtós entre Ostia II, 303 o Ostia II, 306 es troba 
al Mas de la Pastora (Cambrils); una variant d’Ostia 
II, 306 apareix als Antigons; un exemplar d’Ostia II, 
312 es troba a la Buada (Reus), un altre al Mas d’en 
Gras (Vila-seca) i dos més als Antigons; un exemplar 
de la forma Ostia III, 332 es troba a la vil·la dels Ara-
galls (Vila-seca); la forma Hayes 193 es documenta a 
la zona de Vila-seca, així com al Mas d’en Gras (4 frag-
ments). Finalment, la forma Ostia I, 264 es troba (11 
fragments) a la vil·la dels Aragalls i al Mas d’en Gras 
(12 exemplars). En total en el conjunt del PAT s’han 
localitzat 21 fragments d’aquestes formes. Considera-
des en conjunt, tenen la representativitat següent, com 
es pot comprovar, molt baixa:

Procedència

PAT 2,3 %

Mas d’en Gras 0,7 %

Els Antigons 0,1 %

Propi de moments avançats (de la segona meitat 
del segle ii endavant) és el plat de la forma Hayes 181, 
sempre menys representat que les altres formes. Per la 
seva forma sembla un plat o font, així que, encara que 
la ceràmica africana de cuina es considera en general 
(com el seu nom indica) una producció de cuina, po-
dem pensar que en aquest cas es tracta de safates per 
servir a la taula. La seva representativitat és molt bai-
xa, fins i tot considerant el cas concret de la vil·la dels 
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Antigons, que presenta un gran volum dels materials; 
per tant, els resultats són prou indicatius del fet que 
aquesta forma no és gaire abundant.

Procedència Hayes 181

PAT 3,8 %

Mas d’en Gras 2,6 %

Els Antigons 0,7%

A part dels plats tapadora, les cassoles i els plats, 
que són el més característic de la producció africana, 
hi ha algunes formes tancades que fins ara no han es-
tat gaire tingudes en compte, fins a l’extrem que no 
apareixen en les classificacions més usuals ([Atlante] 
1981; [DICOCER] 1993), i han estat incloses només 
en síntesis més recents (Aguarod 1991; Aquilué 1995). 
En primer lloc, ens hem de referir a les tasses de la for-
ma Hayes 131 i als tupins de la forma Hayes 200. Es 
tracta d’exemplars monoansats pràcticament idèntics, 
que es diferencien sobretot per la grandària, que per-
met deduir funcions diferents. D’altra banda, la Hayes 
200 presenta una mena de collarí molt característic a la 
part inferior de la vora. Potser part de la raó que aques-
tes formes s’ignorin en els manuals és la seva confusió 
amb la sigil·lada africana A, ja que la forma Hayes 131 
presenta exemplars d’aquesta producció. Tanmateix, la 
major part dels exemplars que coneixem corresponen 
a la producció africana de cuina. 

La forma Hayes 131 és menys abundant que la 
Hayes 200. Vegem seguidament la representació d’amb
dues formes:

Procedència Hayes 131

PAT 0,7 %

Mas d’en Gras 7,4 %

Els Antigons 2 %

Procedència Hayes 200

PAT 4,7 %

Mas d’en Gras 3,0 %

Els Antigons 5,6 %

Per tant, tot i que en general la forma Hayes 200 té 
clarament una representativitat més gran que la Hayes 
131, veiem que aquesta darrera té una presència més 
gran al jaciment del Mas d’en Gras. Tanmateix, es trac-
ta de formes relativament minoritàries.

Una gerra de forma poc habitual, que sembla que 
servia per escalfar líquids, és la que Aguarod classificà 
com a Caesaraugusta G/S 200, però que hom anome-

na ara Uzita 48.1 a partir de la seva descoberta en la 
ciutat tunisenca del mateix nom. La tenim constatada 
als Antigons (Reus), el Mas d’en Gras i Uniquímica 
(Vila-seca) i Molins Nous (Riudoms). La seva repre-
sentativitat és la següent:

Procedència Uzita 48.1

PAT 0,3 %

Mas d’en Gras 0,2 %

Els Antigons 0,4-0,5 %

Les xifres oscil·lants dels Antigons es deuen al fet 
que es tracta de fragments de tipus, en alguns casos, 
insegur. La seva incidència és, per tant, molt baixa, 
sobretot si tenim en compte que al jaciment dels An-
tigons, en un gran conjunt de 7.760 fragments de ce-
ràmica africana de cuina amb forma, en tenim tan sols 
35 o 41 de la forma Uzita 48.1.

En resum, el gran volum de ceràmica africana de 
cuina que podem constatar a l’ager Tarraconensis (i 
també a la costa catalana en general) ens permet pensar 
en una comercialització massiva i molt estandarditza-
da, que s’exportà en gran quantitat, i que supera àm-
pliament les xifres de la sigil·lada africana A. Per tant, 
podem considerar que la ceràmica africana de cuina 
fou la ceràmica romana més abundantment importada 
al litoral de la Hispania Citerior, en unes quantitats 
que gairebé podríem considerar industrials. Tant és 
així que s’han detectat (sempre en petites quantitats) 
produccions que imiten les formes de la ceràmica afri-
cana de cuina, probablement de caire local. Així, al 
jaciment dels Antigons s’han documentat imitacions 
de la forma Hayes 197, i a la Buada (com l’anterior, al 
terme municipal de Reus), de la forma Hayes 23 B.

Aquesta producció va ésser objecte d’imitacions a 
Hispania, la geografia de les quals no és encara gaire 
coneguda. A Catalunya se n’han documentat exem-
plars d’imitacions de la ceràmica africana de cuina a 
diversos indrets del nord-est de Catalunya (jaciments 
dels Tolegassos, el Camp de la Gruta, Vilablareix, el 
Pla de l’Horta, Caldes de Malavella i Llafranc), al Ma-
resme (jaciment del Morer, a Sant Pol de Mar) a Ba-
dalona i al Mas Manolo (Caldes de Montbui, Vallès 
Occidental). A l’ager Tarraconensis, se n’han documen-
tat a la vil·la romana dels Munts (Altafulla) i també 
la documentem als Antigons (Reus). En aquest darrer 
jaciment tenim documentades imitacions de les for-
mes Hayes 23 B, 131, 196, 197, 200 i Ostia I, 272 / 
Atlante CVII, 11-12. 

Cronològicament, sembla que el moment més im-
portant de la importació d’aquestes ceràmiques es va 
produir a partir dels anys centrals i durant la segona 
meitat del segle ii; això aparentment entra en con-
tradicció amb els resultats estadístics de la sigil·lada 
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africana A, que sembla tenir una distribució més gran 
durant la primera meitat del segle ii, tot i que conti-
nua ben representada durant la segona meitat d’aquest 
segle i a inici del iii, com ho indiquen les troballes de 
l’abocador dels Antigons. D’altra banda, cal tenir en 
compte l’àmplia cronologia de formes com les tapado-
res Hayes 22 i 196. És un tema que caldrà estudiar més 
acuradament a partir d’ara.

A més de la ceràmica africana de cuina, hi ha altres 
produccions de procedència africana, com l’anome-
nada ceràmica africana de pasta groga (Casas et al. 
1990, 244 i 248-253) i ceràmica comuna de cocció 
oxidant, que per les seves característiques físiques po-
dem identificar com de producció africana. La forma 
més característica de la ceràmica africana de pasta gro-
ga és un gran vas, que podem considerar com a gibrell, 
tot i que s’ha arribat a suggerir que es podria haver 
utilitzat com a orinal (Pasqualini 2002). Aquesta for-
ma la tenim documentada al jaciment dels Antigons 
(Reus) i el Mas d’en Gras (Vila-seca), segons sembla en 
contextos d’època severiana (Járrega 2003, 138-139; 
166, fig. 16, núm. 4; Járrega i Sánchez 2008, 95; 106, 
fig. 88, núm. 4; 120). També hi ha formes tancades, 
concretament ampolles, que hem documentat als An-
tigons, així com també morters, dels quals hem iden-
tificat quatre fragments de la forma Uzita 4, datats en 
els segles ii-iii (Bonifay 2004, 249-250).

Pel que fa a la ceràmica comuna africana, que per 
contrast amb la de pasta groga podríem anomenar ce-
ràmica africana de pasta vermella, es coneixen també 
gerres i ampolles, però la tenim constatada en molt 
poca quantitat. Una de les formes que es produeixen 
són uns característics morters amb visera pendent, for-
ma que perdurarà durant l’antiguitat tardana i que fins 
i tot donà lloc a una forma de la sigil·lada africana D. 
Tanmateix, no sempre és fàcil determinar si es tracta 
de produccions africanes o d’altra procedència, per la 
qual cosa només quan les característiques de la pasta 
permeten afirmar-ho els hem atribuït a aquesta pro-
ducció.

Fóra interessant, com hem fet abans amb la sigil·
lada africana A, confrontar la proporció de la presèn-
cia de la ceràmica africana de cuina en relació amb 
aquestes altres produccions. Tanmateix només s’ha do-
cumentat aquesta producció en els jaciments del Mas 
d’en Gras i els Antigons. Pel que fa a aquest darrer jaci-
ment, considerant conjuntament la ceràmica africana 
de pasta groga i la de cocció oxidant de pasta verme-
lla i contrastant-la amb la ceràmica africana de cuina, 
podem comprovar que constitueixen l’1 % del total, 
mentre que la ceràmica africana de cuina és el 99 %. 
Al Mas d’en Gras només hem documentat la produc-
ció en pasta groga, la qual representa el 0,6 %, davant 
del 99,4 % de l’africana de cuina. Podem comprovar, 
doncs, que la ceràmica africana de cuina és aclaparado-
rament majoritària.

També podem fer una consideració similar compa-
rant entre si les produccions africanes de pasta groga i 
pasta vermella dins del conjunt dels Antigons. La pri-
mera és el 86,3 % del total, i la segona, el 13,7 %. Per 
tant, hi ha una presència majoritària de la producció 
de pasta groga, encara que cal tenir en compte que és 
possible que, tant a la zona que estudiem com arreu, 
la ceràmica comuna africana de pasta vermella no hagi 
estat identificada convenientment i hagi quedat diluï-
da en el conjunt de les ceràmiques comunes.

Pel que fa al conjunt de la ceràmica comuna, val 
a dir que, en contrast amb el segle i (en què pràctica-
ment només podem destacar els materials de la terris-
seria de la Canaleta), per al segle ii avançat i l’inici del 
iii disposem d’una bona documentació, gràcies als es-
trats d’abandonament dels banys del jaciment del Mas 
d’en Gras, ja publicats (Járrega i Sánchez 2008), així 
com de l’abocador de la vil·la dels Antigons. Aquests 
dos conjunts ens permeten conèixer prou bé la ceràmi-
ca d’aquest període, i ens supleixen els escadussers re-
sultats que proporcionen les prospeccions superficials 
pel que fa a aquests tipus de ceràmiques, ja que massa 
sovint es troben fragments informes, vores, nanses o 
fons que fan de mal identificar.

Tenint en compte que, tret de la ceràmica africa-
na de cuina, la ceràmica comuna està encara en bona 
part per sistematitzar, encara no podem tenir tipologi-
es estables ni cronologies concretes, ni definir àrees de 
producció, però algun progrés s’ha pogut fer en aquest 
sentit. Així, juntament amb d’altres de procedència in-
concreta (com alguns fragments de ceràmica de pasta 
caolinítica, que podrien procedir de la Gàl·lia), s’ha 
pogut determinar una producció de ceràmica comuna 
d’origen tarraconense, que hem identificat gràcies al 
fet que les característiques de la seva pasta són idènti-
ques a les de les àmfores locals.

Aquesta ceràmica tarraconense, evidentment pro-
duïda, per les seves característiques, al Camp de Tarra-
gona, encara no la podem atribuir a cap taller concret, 
tot i que possiblement es va fer en els mateixos on es 
feien àmfores. S’han pogut identificar dues produc-
cions, una d’oxidant i una altra (més minoritària) en 
cocció reductora. Hi ha formes obertes i especialment 
gerres i ampolles. A partir d’aquestes produccions, 
anomenades comuna oxidant tarraconense i comuna 
reduïda tarraconense, s’ha elaborat una tipologia, de-
guda a Loïc Buffat (vegeu el volum 4 d’aquesta obra). 
D’altra banda, part de la producció tarraconense, 
concretament algunes gerres i ampolles, presenta una 
decoració consistent en una prima banda de pintura 
vermella a l’alçada del coll, la qual cosa els confereix 
una característica específica dins d’aquesta producció. 
Això ha estat documentat tant a la vil·la del Mas d’en 
Gras (Járrega 2003, 141-142 i 170, fig. 20; Járrega i 
Sánchez 2008, 110-111) com a la dels Antigons i Sota 
la Timba del Castellot (Riudoms).
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En tot cas, aquestes ceràmiques tarraconenses (in-
cloent-hi les peces decorades) les tenim documenta-
des en contextos d’inici del segle iii, però no tenim 
dades que ens permetin documentar-les en fases an-
teriors. 

A més d’aquests materials, hi ha un tipus de cassola 
que està distribuïda per tota la costa catalana i que cor-
respon al que hom anomena tipus Llafranc; la tenim 
documentada al jaciment dels Antigons. No sabem en-
cara si procedeix d’un sol centre de producció, encara 
que tot indica que és una forma que es generalitza al 
llarg del segle ii, i que degué produir-se en diverses 
terrisseries. 

En resum, la ceràmica comuna és un tipus ceràmic 
que encara està en bona part per sistematitzar, però 
que a poc a poc anem coneixent millor. En tot cas, els 
jaciments de Mas d’en Gras i els Antigons han permès 
conèixer prou bé la fàcies d’inicis de l’època severiana. 
Tanmateix, en l’àmbit de les prospeccions és un mate-
rial poc agraït per la seva fragmentarietat i manca de 
definició tipològica, i pel fet que, a diferència de les 
ceràmiques fines, no pot ésser sotmesa a un tractament 
estadístic.

Les llànties
Tot i que ja s’ha indicat més amunt la problemà-

tica que presenten aquests materials, per la seva fàcil 
fragmentació, una vegada més els jaciments del Mas 
d’en Gras i (especialment) els Antigons ens han per-
mès documentar materials clarament atribuïbles al se-
gle ii i, especialment, inici del iii. El tipus de llàntia 
que es generalitza en aquesta època és la Dressel 20, 
també anomenada llàntia de disc, per la presència d’un 
disc de grans dimensions que n’és característic. També 
s’han documentat al jaciment del Mas d’en Toda (Riu-
doms). Al Mas d’en Gras hem pogut identificar tam-
bé un fragment de la forma Dressel 19 (Járrega 2003, 
140; 162, fig. 12, núm. 4; Járrega i Sánchez 2008, 95; 
102, fig. 84, núm. 4).

Les Dressel 20 són produccions itàliques que ben 
aviat s’imitaren als tallers africans. Sovint porten segells 
amb el nom del terrisser al fons extern, la qual cosa ens 
ajuda a conèixer la comercialització d’aquests materi-
als. Aquests segells s’han documentat al jaciment dels 
Antigons, on tenim documents els textos ....rac (que 
es pot llegir sens dubte com a [civnd]rac), [ma]vri/
[ci] (que es pot atribuir a Mauricus o Mauricius), av 
(en nexe), lvcce i lvcc... (que es poden interpretar 
com a Luccei), l. fa....... (que podria correspondre 
a la marca lfabriaevel, la lfabheracli lfablaet o 
lfabricmas; vegeu Bonnet 1988, 170), a més dels se-
gells fragmentaris a...., ivo?, eno....o?, acr...., ho. ir? 
...r...., ivim i ...ivm, i altres d’il·legibles. 

A més de les esmentades, al jaciment dels Anti-
gons s’han documentat dos margos, amb protuberàn-
cies perpendiculars al disc, que podem classificar dins 

la forma Dressel 5 C o bé la Dressel 6. Al mateix ja-
ciment s’ha trobat una nansa i margo de llàntia amb 
glòbuls motllurats, i quatre fragments de margos de 
llànties de glòbuls. Tot i que hi ha alguns tipus ante-
riors que presenten decoracions de perletes al margo 
(Casas i Soler 2006a, 84-85), almenys el fragment 
de nansa i margo correspon probablement al tipus 
Dressel 30, equivalent al tipus R de la tipologia de 
Bailey (1980), anomenat també fat globular o kugel-
form, que es produí inicialment a Itàlia i es va imitar 
posteriorment al nord d’Àfrica. Es data en el segle 
iii i inicis del iv; s’ha suggerit que es podria haver 
originat al segle ii, però sembla més aviat que de-
via aparèixer vers mitjan segle iii (Rickman Fitch i 
Wynick Goldman 1994, 205), cronologia que podria 
endarrerir-se, tenint en compte que als Antigons apa-
regueren en el context de l’abocador. D’altra banda, 
un exemplar sencer d’aquest tipus s’ha trobat a Em-
púries, amb una datació en la segona meitat del segle 
ii o inicis del iii (Casas i Soler 2006a, 170 i làm. 
xlv, núm. G782), la qual cosa creiem que confirma 
aquesta datació.

Finalment, també als Antigons es va trobar un 
fragment de margo corresponent a una llàntia vidra-
da, producció aparentment del Laci o la Campània, 
que presenta una datació dels segles i-ii (Beltrán 1990, 
187; Casas i Merino 1990, 145). És interessant posar 
en relleu que una llàntia gairebé sencera de la vil·la 
dels Tolegassos (Viladamat, Alt Empordà) procedeix 
en part d’un context tancat datable a final del segle ii 
o inici del iii (Casas i Nolla 1986-89). Aquesta llàntia 
es pot assimilar tipològicament a la Dressel 20. S’ha 
trobat una peça similar a Torre Llauder i un paral·lel 
exacte es coneix a Lió, datat també en un context de fi-
nal del segle ii o inici del iii (Desbat 1986, 108, fig. 7), 
una producció d’origen itàlic (Picon i Desbat 1986, 
125-127). 

Al jaciment del Mas del Xaranga (Cambrils) s’ha 
trobat un fragment de llàntia de canal, del segle iii. 
D’altra banda, al Mas de Valls (Reus) s’ha documen-
tat un fragment de llàntia amb decoració de glòbuls al 
disc, que correspon als segles ii-iii. 

En resum, podem afirmar que les llànties Dressel 
20, tret d’alguns exemplars d’origen itàlic, probable-
ment corresponen en la seva major part a l’àrea afri-
cana, i que permeten confirmar el gran impacte que 
els productes ceràmics nord-africans tingueren en la 
Mediterrània occidental durant el segle ii i la primera 
meitat del iii.

Les àmfores
El segle ii i el període severià són el gran moment 

de difusió de les àmfores olieres bètiques de la for-
ma Dressel 20, que assolien el limes germànic i Roma, 
on a partir de les deixalles d’aquestes es va formar el 
mont Testaccio. Tanmateix, aquestes àmfores, tot i que 
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no tenen una presència molt gran a Catalunya, sí que 
presenten una difusió digna de ser tinguda en comp-
te, com es pot apreciar en l’estudi de Berni (1998). 
A l’àrea estudiada de l’ager Tarraconensis, la seva pre-
sència no és gaire important, quantitativament parlant 
(15 fragments entre segures i probables, tret del Mas 
d’en Gras i els Antigons), però està documentada als 
jaciments dels Masos (Cambrils), Mas de la Boella 
(Tarragona), la Buada (Reus; possible Dressel 20 B) i 
Mas de Valls (Reus; Dressel 20 D), Mas de Gomandí, 
Mas d’en Toda i Molins Nous (Riudoms; Dressel 20 
E) i la zona de Vila-seca (Dressel 20 D i F). 

D’altra banda, cal considerar que les àmfores per 
a salaons de la forma Beltrán 2, que s’originen en el 
segle i, circulen àmpliament durant la primera mei-
tat del segle ii, per la qual cosa fan de mal datar. A 
l’àrea estudiada la tenim constatada (com ja hem dit 
abans) als jaciments de CEIP Cambrils-Joan Bardina, 
1 (Cambrils; Beltrán 2 B), els Antigons (Reus; Beltrán 
2 B), Camí de Tarragona, prop del Mas del Belltall, 
i possiblement Mas del Cristià (la Selva del Camp), 
i la Canaleta i Mas d’en Gras (Vila-seca; Beltrán 2 B 
en ambdós jaciments). Cal tenir en compte també les 
àmfores bètiques de la forma Dressel 7-11; tot i que 
aquesta forma, com hem vist, va ser produïda a l’àrea 
tarraconense, el prototipus original és bètic, i eventu-
alment també arriba a Catalunya. Si considerem les 
àmfores bètiques en el seu conjunt, en el cas del PAT, 
sobre 37 fragments tenim els valors següents:

Forma Percentatge

Dressel 7-11 8,1 %

Beltrán 2 18,9 %

Dressel 20 40,5 %

Per tant, la presència d’àmfores bètiques no deixa 
de ser discreta, i en el cas de la Dressel 20 podem pen-
sar que es dirigia bàsicament a altres mercats i que hi 
havia una important producció local d’oli. Pel que fa a 
les salaons, no sabem si hi havia també una producció 
local que expliqui l’escadussera importació d’aquestes 
àmfores, tot i que això també podria explicar-se per 
raons de mercat més àmplies.

Cal esmentar també la descoberta, per primera ve-
gada en un context mediterrani, d’un exemplar d’àm-
fora lusitana produïda a la vall del Sado, corresponent 
a la forma Lusitana 3, que es data entre mitjan segle i 
i final del ii o inici del iii, i que s’ha trobat a la vil·
la dels Antigons, probablement en el context del gran 
abocador d’inici del segle iii. Aquesta àmfora sembla 
haver transportat salaons, amb la qual cosa es comple-
ta i diversifica el panorama de la importació esporàdica 
d’aquests productes, juntament amb el que s’envasava 
en les àmfores bètiques de la forma Beltrán 2.

Una producció que pren volada a partir d’època flàvia 
són les àmfores vineres gal·les de base plana (principal-
ment la forma Gauloise 4), que en quantitats discretes 
arriben a les nostres terres entre final del segle i i la prime-
ra meitat del ii. Aquesta producció ha estat documenta-
da, a l’ager Tarraconensis, als jaciments de 3.3 (Alcover), 
els Antigons (Reus), el Mas d’en Gras (Gauloise 3 i, es-
pecialment, Gauloise 4) i la zona de Vila-seca (Gauloise 
4, probablement de la Canaleta). Fins i tot s’ha arribat 
a detectar la producció d’àmfores Gauloise 4 a Catalu-
nya, als forns de Llafranc (Baix Empordà) i Santa Ma-
ria de les Feixes (Cerdanyola, Vallès Occidental) (Pas- 
cual 1977, 68-69, fig. 23; Nolla, Canes i Rocas 1982, 
173 i 175-176). Un possible fragment de Gauloise 4 de 
producció catalana el trobem al jaciment de la Buada 
(Reus). Per tant, tot i que la seva dispersió a Catalunya 
encara està per estudiar, podem considerar que es trac-
ta d’un tipus d’àmfores escassament distribuïdes aquí, 
possiblement per entrar en competència amb productes 
autòctons. Tanmateix, després farem esment de la poca 
quantitat d’àmfores que en general detectem en aquest 
període. 

La primerenca arribada d’àmfores africanes a partir 
de final del segle ii i inici del iii sembla que la tenim 
documentada amb la descoberta d’àmfores de les for-
mes Africana 1 i 2 en alguns jaciments: 

3.5 (Alcover; forma Africana 1 B).
Els Antigons (Reus; Africana 1 A; Africana 2 A, B 

i C).
La Buada (Reus; Africana 2 C).
Mas del Rofes (Reus; Africana 1 o 2).
Mas de Barenys (Riudoms; Africana 2 C).
Molins Nous (Riudoms; Africana 1 B i Africana 

2 D).
Mas de la Boella (Tarragona; Africana 1).
Mas d’en Gras (Vila-seca; Africana 2 A). 
Tanmateix, el gran període de difusió de les àmfores 

africanes començà al segle iv, per la qual cosa la seva 
presència anterior és molt escadussera en comparació 
amb les altres produccions. Concretament, l’exemplar 
del Mas d’en Gras es pot identificar amb la variant 
Africana 2 A2 de la tipologia de Bonifay (2004, 111), 
que es data entre final del segle ii i primera meitat del 
iii, datació que correspon amb la de l’estrat (UE 55) 
on va aparèixer el fragment (Járrega i Sánchez 2008, 
56; 107, fig. 89, núm. 9; 112, 119 i 121). A aquest 
període (sense descartar el segle iv) poden correspon-
dre els altres exemplars esmentats més amunt, cosa que 
documentaria la primerenca arribada en època tardo-
antonina o severiana dels primers productes envasats 
en àmfores africanes.

Sobta, en l’abocador dels Antigons, datat a inici del 
segle iii per les ceràmiques africanes de taula i cuina, 
l’escadussera presència de fragments d’àmfores. Aquest 
fet també s’ha documentat en altres contextos de la 
mateixa època, en altres llocs, com el Mas d’en Gras 
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(Járrega 2003; Járrega i Sánchez 2008). És possible que 
tot això indiqui una menor comercialització dels pro-
ductes envasats en àmfores en aquesta zona i aquesta 
època, la qual cosa es pot deure a diversos factors, des 
d’una autosuficiència més gran a les zones receptores 
fins al possible desenvolupament d’altres contenidors 
que no deixen petja arqueològica, com els bocois de 
cuir o els barrils de fusta.

Tanmateix, darrerament s’ha pogut documentar 
una pervivència de les àmfores tarraconenses fins a al-
menys la primera meitat del segle iii (Járrega i Otiña 
2008). Aquestes corresponen a un tipus d’àmfora que 
hem proposat anomenar Dressel 2-4 evolucionada, i 
que té com a característiques un cos més robust i afusat 
que les Dressel 2-4 del segle i, unes nanses que poden 
ser bífides o semibífides i, un diàmetre de vora més 
gran i, com a element més característic, un perfil clara-
ment quadrangular del llavi. 

La Dressel 2-4 evolucionada (amb 59 fragments en 
aquest estudi, excepte els Antigons i el Mas d’en Gras) 
l’hem pogut constatar en contextos de final del segle ii 
i inici del iii a les vil·les dels Munts, a Altafulla (Otiña 
2005, 95, 248 i 325; Járrega i Otiña 2008), Mas d’en 
Gras, a Vila-seca (Járrega 2003, 165, fig. 15, núm. 7 
i 9; Járrega i Sánchez 2008, 105, fig. 87, núm. 7 i 9; 
123-124; Járrega i Otiña 2008, 285) i els Antigons, al 
terme de Reus (Járrega i Otiña 2008, 285). Sense sortir 
de l’ager Tarraconensis, a l’àrea prospectada per l’equip 
de Carreté, Keay i Millett als anys noranta del segle xx 
també se’n troben exemplars (Carreté, Keay i Millett 
1995, 104). També s’ha pogut documentar en contex-
tos medioimperials a la costa catalana, com Barcino i 
Veral de Vallmora, a Teià (Járrega i Otiña 2008, 285). 
Darrerament s’ha publicat un exemplar clarament atri-
buïble a aquesta forma trobada a l’interior peninsular, 
a Uxama (Burgo de Osma, Soria), en un context datat 
en el segle iii, sembla que vers els anys centrals o la 
segona meitat d’aquest segle (García, Sánchez i Burón 
2008, 279, fig. 5). Per tant, aquestes dades ens per-
meten constatar tant una difusió més important del 
que hom podia pensar (ja que es transportà, ni que fos 
esporàdicament, vers l’interior d’Hispania), com una 
probable perduració cronològica vers els anys centrals 
o fins i tot la segona meitat del segle iii.

A més dels jaciments abans esmentats, s’han do-
cumentat exemplars de Dressel 2-4 evolucionada als 
jaciments següents:

Riudarenes II (Constantí). 
Sant Llorenç (Constantí).
La Buada i Mas de Valls (Reus).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms).
L’Hort del Pelat, Mas de Gomandí, Molins Nous i 

Sota la Timba del Castellot (Riudoms).
Barranc de la Donzella (Salou).
La Canaleta (Vila-seca).

Pel que fa al cas de Riudarenes II, es tracta d’un 
exemplar sencer que, tot i que no hem pogut veure, a 
jutjar pel dibuix publicat (Papiol 1973-74, 255), pel 
seu perfil fusiforme i les àmfores bífides poc marcades, 
així com per l’aparent vora de secció quadrangular, 
sembla correspondre a la forma Dressel 2-4 evolucio-
nada. A més, es va trobar juntament amb un exemplar 
sencer d’àmfora sud-hispànica de la forma Almagro 50 
/ Keay 16, que començà a produir-se al segle iii, la qual 
cosa referma la possibilitat que efectivament es tracti 
d’un exemplar tardà.

Resta per esbrinar la relació que té aquesta forma 
amforal amb la Dressel 2-4 clàssica, així com la geo-
grafia de les àrees productores. Tot i que no podem 
demostrar que es produïssin a l’ager Tarraconensis, això 
sembla molt probable, ja que les característiques de la 
pasta són idèntiques a les de la producció tarraconense 
del segle i, i l’hem documentat en superfície en jaci-
ments on hi havia terrisseries que produïen la Dressel 
2-4 d’època julioclàudia, concretament a la Buada i 
el Mas de Gomandí, així com (i especialment) a Sota 
la Timba del Castellot. Això permet fer pensar que 
aquestes àmfores es produïen també en aquests tallers. 
Per tant, resta per esbrinar la solució de continuïtat 
amb la producció d’àmfores del segle i, ja que s’havia 
afirmat que el taller de Mas d’en Corts / les Planes del 
Roquís deixà de produir àmfores en època flàvia (Vila-
seca i Adiego 2000, 278-279). 

En tot cas, la documentació, cada vegada més 
abundant, d’exemplars de Dressel 2-4 evolucionada 
permet documentar arqueològicament la produc-
ció de vi tarraconense en les èpoques antonina i se-
veriana, i probablement més enllà. Seria interessant 
contrastar la presència percentual d’aquestes àmfores 
en relació amb les Dressel 2-4 del segle i, de vora de 
secció arrodonida o triangular. En aquest cas concret, 
considerant la gran quantitat de fragments documents 
als centres productors de la Buada (Reus), Mas d’en 
Corts i Mas de Gomandí (Riudoms), afegim aquests 
jaciments a la taula de percentatges entre les Dressel 
2-4 que podríem anomenar «clàssiques» i les variants 
evolucionades:

Procedència
Percentatge 
de Dr. 2-4 

clàssica

Percentatge 
de Dr. 2-4 

evolucionada

PAT 98,5 % 1,4 %

Mas d’en Corts 87,3 % 12,7 %

Mas de Gomandí 91,9 % 8,1%

La Buada 93,3 % 6,7 %

Mas d’en Gras 84,8 % 15,2 %
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En general, considerant tots els jaciments (incloses 
les col·leccions i exceptuant-ne els Antigons i el Mas 
d’en Gras) les variants antigues constitueixen el 94,4 % 
del total de 1.062 fragments, mentre que les evoluci-
onades representen el 5,6 %. Això permet pensar en 
una important disminució de la producció, i que el 
període més important d’aquesta fou el segle i dC.

Els percentatges que acabem d’analitzar permeten 
constatar una important presència de la Dressel 2-4 
evolucionada a l’ager Tarraconensis, amb la qual cosa 
podem documentar una clara continuïtat en la pro-
ducció d’àmfores que envasaven vi tarraconense fins 
al segle iii. Caldrà estudiar la seva possible difusió ex-
terior, que ara per ara podem documentar a Uxama, 
com abans hem vist, la qual cosa permet pensar que es 
degué traslladar per l’Ebre o bé per terra, a través de la 
via ab Italia in Hispanias, que des de Tarraco partia vers 
l’interior peninsular (Roig 2004). 

Aquesta pervivència de la forma Dressel 2-4 tarra-
conense, a través de tipus evolucionats, possiblement 
es pot confrontar amb altres exemplars que proposem 
anomenar Dressel 2-4 evolucionada de producció 
itàlica. Aquestes àmfores foren estudiades inicialment 
per Arthur (1987), que els va atribuir una cronolo-
gia medioimperial, a partir sobretot dels tituli picti 
amb dates consulars. D’altra banda, Clara Bencivenga 
(1987) va estudiar un conjunt d’àmfores reutilitzades 
en un complex funerari excavat a Gricignano (Caser-
ta, Campània), que fou atribuït inicialment a l’època 
tardoantiga. Aquestes àmfores han estat localitzades, 
com a element d’importació, a la costa catalana, tant 
a la ciutat de Barcelona com a la necròpoli de Palmar 
Hotel, a Premià de Mar, comarca del Maresme (Coll i 
Járrega 1993). Inicialment, seguint Bencivenga, vàrem 
atribuir aquestes produccions a l’època tardoantiga; 
tanmateix, una revisió de la seva cronologia15 ens fa 
pensar que es deu tractar, en realitat, de produccions 
d’època medioimperial, datables vers l’època severiana 
i al llarg del segle iii. A l’ager Tarraconensis n’hem lo-
calitzat uns pocs exemplars; concretament, una vora 
d’àmfora que pot assimilar-se a aquesta tipologia, del 
jaciment de Mas de Gomandí (Riudoms), que preci-
sament fou un centre productor d’àmfores tarraconen-
ses, i dues vores (una d’elles amb pasta de tipus DB) 
dels Antigons. A més cal tenir en compte que a la vil·la 
dels Munts (Altafulla) hi ha un altre exemplar d’aques-
tes característiques (Otiña 2005, 161 i 162, fig. 81), 
per la qual cosa podem afirmar que aquestes àmfores 
tingueren una distribució discreta però significativa a 
l’ager Tarraconensis vers el segle iii.

Les dades que acabem de considerar demostren, 
com les troballes de Barcelona i de Premià de Mar, la 
importació d’àmfores itàliques (probablement vineres, 

a jutjar per la seva tipologia) a la costa catalana du-
rant el segle iii, així com la continuïtat en l’arribada 
de productes amforals aliens als centres de producció 
del Camp de Tarragona, tal com succeïa al segle i, la 
qual cosa demostra que, tot i tractar-se de centres de 
producció d’àmfores vineres autòctones, se n’importa-
ven d’altres àrees (la Laietània en el segle i, Itàlia en els 
segles ii i iii).

Valoració general del període
En resum, doncs, podem dir que el panorama ce-

ràmic del segle ii i la primera meitat del iii està do-
minat per la presència massiva de produccions africa-
nes (sigil·lada africana A, ceràmica africana de cuina, 
ceràmica comuna africana de pasta groga i de pasta 
vermella, llànties, àmfores) en unes quantitats que no 
tenen parió en cap altre moment (2.631 fragments a 
l’alt Imperi, 113 a l’alt o el baix Imperi i 480 al baix 
Imperi o la tardoantiguitat, d’un total de 3.224 frag-
ments) ni cap altra producció de l’Imperi, i que cons-
titueixen el 81,6 % del total. Al costat d’això, podem 
constatar una continuïtat de la sigil·lada hispànica (tot 
i que en menor quantitat que l’africana A), la presència 
esporàdica de ceràmica vidrada i coríntia romana, una 
producció (sembla que important) de ceràmica comu-
na produïda a l’ager Tarraconensis, una presència espo-
ràdica d’àmfores bètiques (Beltrán 2 fins a mitjan segle 
ii i Dressel 20), així com una pervivència (sembla que 
relativament important) de les àmfores tarraconenses, 
llavors en el tipus que anomenem Dressel 2-4 evolu-
cionada.

Es constata una reducció en el nombre de pro-
duccions al llarg del segle ii i inici del iii, així com 
una clara estandardització d’aquestes, especialment en 
el cas de les sigil·lades africanes. Això marca un clar 
contrast amb el període anterior, on en poc temps hi 
hagué representades diferents vaixelles de taula de di-
verses produccions (sigil·lada itàlica, gàl·lica i hispàni-
ca; ceràmica de parets fines; fins i tot terra nigra), així 
com, segons sembla, una multiplicitat de centres de 
ceràmica comuna. 

Es fa difícil establir comparacions amb el nucli 
urbà de Tarraco, per la manca d’estudis específics, ja 
que només s’han publicat algunes troballes aïllades. 
Tanmateix, s’ha excavat un conjunt, al número 32 de 
l’actual carrer del Gasòmetre, que es data a inici del 
segle ii (García Noguera et al. 1997; Fernández i Re-
molà 2008, 91-95) i que, tot i no ser molt abundant 
pel que fa als materials, és molt interessant perquè se 
n’ha fet un estudi estadístic. Un altre conjunt, situat al 
carrer del Gasòmetre, núm. 18, s’ha datat a inici del 
segle iii (Fernández i Remolà 2008, 95-98). El primer 
d’ambdós contextos permet comprovar la importància 

15. L’atribució que fa Bencivenga d’un recipient que cobreix l’àmfora a la producció gàl·lica anomenada DSP ens sembla equivocada i, 
per tant, també la cronologia que se’n desprèn.
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de la sigil·lada hispànica, que és el 65 % del total (com 
s’ha dit més amunt); tanmateix, tenint en compte la 
datació del context, no es pot descartar que bona part 
de la sigil·lada hispànica sigui d’aquest moment, però 
tampoc que es trobés en estat residual. És molt baixa 
la presència de sigil·lada africana A (només un 8 %, 
en contrast amb la ceràmica de parets fines, que arri-
ba al 10 %). És possible que aquestes xifres, una mica 
atípiques pel que fa a aquestes darreres produccions, 
s’hagi d’explicar per la limitació de la mostra, com ho 
reconeixen els autors dels estudis corresponents. La ce-
ràmica africana de cuina mostra una gran presència, ja 
que constitueix el 43 % de la ceràmica comuna, men-
tre que la ceràmica comuna local és el 57 %. Pel que 
fa a les àmfores, les que predominen (44 % del total 
d’aquestes) són les d’origen eivissenc, corresponents al 
tipus PE-25, seguides de les sud-hispàniques (26 %), 
del Mediterrani oriental (19 %) i del nord d’Àfrica 
(11 %). Crida l’atenció l’absència d’àmfores tarraco-
nenses (la qual cosa, estranyament, no ha estat comen-
tada pels investigadors que ho han publicat). No po-
dem determinar si això es deu, una vegada més (i com 
sembla probable) a la limitació numèrica del conjunt, 
o bé a una disminució real d’aquests productes, o al fet 
que, per tractar-se d’un material d’exportació, és lògic 
no trobar-les al nucli urbà. 

El context del carrer del Gasòmetre, núm. 18, sí que 
resulta més fiable, ja que s’han comptabilitzat 1.296 in-
dividus. En aquest context, pel que fa a la ceràmica fina, 
domina clarament la sigil·lada africana A (51 % del to-
tal), seguida de la sigil·lada hispànica (38 %), amb una 
presència de sigil·lada africana C (4 %) i de sigil·lada 
indeterminada (7 %). Per tant, tot i una pervivència 
important de la sigil·lada hispànica (que podria ser en 
part residual), resta clara la preponderància en aquest 
període de la sigil·lada africana A. La presència de sigil·
lada africana C creiem que permet datar el context vers 
el segon quart o mitjan segle iii, però no a inici d’aquest, 
ja que en contextos d’aquest període, com el de l’abo-
cador de la vil·la dels Antigons i els estrats d’abandona-
ment dels banys de la del Mas d’en Gras (Járrega 2003; 
Járrega i Sánchez 2008), aquesta producció hi és pràc-
ticament absent. Segueix essent important la presència 
de la ceràmica africana de cuina (42 % de la comuna), 
tot i que la ceràmica comuna d’origen local o regional 
és encara més abundant (58 %). Les àmfores presenten 
un panorama força variat, encapçalat per les produc-
cions sud-hispàniques (46 % del total de les àmfores), 
seguides per les tarraconenses (13 %), africanes (11 %), 
del Mediterrani oriental (7 %), itàliques (4 %) i gal·les 
(2 %). Per tant, es constata un augment de les produc-
cions africanes, un clar domini de les sud-hispàniques 
(Almagro 50 i Dressel 20) i una presència discreta (tot 
i que estigui en segon lloc) de les tarraconenses, que 
aquí resulta més significativa, tenint en compte que la 
mostra material és força elevada.

Per tant, els resultats del nucli urbà i de l’ager Tar-
raconensis presenten uns resultats similars, amb una 
important implantació de les ceràmiques africanes, 
una continuïtat de la sigil·lada hispànica i una diver-
sificació de les àmfores, amb presència de productes 
sud-hispànics i africans, tot i que amb un manteni-
ment de les àmfores tarraconenses. La menor incidèn-
cia d’aquestes darreres al nucli urbà podria correspon-
dre tant a una disminució de la producció com a una 
menor presència d’aquests materials a la ciutat, en el 
cas que es dediquessin a l’exportació. En el cas del ter-
ritori rural és força difícil (a causa de la manca d’estra-
tigrafies) identificar les produccions del segle ii, tot i 
que l’aparició de la Dressel 2-4 evolucionada permet 
documentar una producció d’aquest període.

La crisi del segle iii

L’anomenada crisi del segle iii, en la qual no entra-
rem, sembla que afectà greument l’ager Tarraconensis 
(Járrega 2008). A nivell ceramístic, i quan tractem amb 
materials fora de context (com pràcticament tots els que 
estudiem aquí) és força difícil identificar materials que 
es puguin datar amb precisió en aquests moments, so-
bretot pel fet que les formes d’aquest període tingueren 
una llarga durada. Així, la sigil·lada africana C (sobretot 
la forma Hayes 50) aparegué en el segon quart del segle 
iii i durà fins ben entrada l’època constantiniana, sense 
variacions tipològiques importants. El mateix podem 
dir de la ceràmica africana de cuina que, tot i que la 
seva difusió massiva sembla acabar o disminuir vers la 
meitat del segle iii, té una continuïtat posterior amb les 
mateixes formes. D’altra banda, tot i que sembla que 
l’àmfora Dressel 2-4 evolucionada té una perduració fins 
a mitjan o la segona meitat del segle iii, no podem do-
cumentar-ho per l’absència de variants específiques per 
al període i de contextos arqueològics determinants.

Els únics casos de ceràmiques que podríem (i enca-
ra amb reserves) atribuir a aquest període són dos plats 
sencers de la forma Hayes 50 de la sigil·lada africana 
C, trobats a la vil·la dels Antigons a l’interior de sengles 
canalitzacions, per la qual cosa es podrien interpretar 
com a relacionades amb l’amortització d’aquestes. Tan- 
mateix, ja hem dit que la durada d’aquesta forma és  
molt gran, així que no podem datar amb certesa l’aban- 
donament d’aquests desguassos, ni relacionar-los amb 
les convulsions que sofreix l’ager Tarraconensis en la dè-
cada dels anys 260.

La sigil·lada africana C la tenim documentada (amb 
un total de 70 exemplars) als jaciments següents:

Els Masos (Cambrils; forma Hayes 45).
Mas Rovira (Cambrils; Hayes 50).
Mas del Xaranga (Cambrils; Hayes 50 A).
Mas dels Frares (Constantí).
Els Antigons (Reus; Hayes 45 A, 50 A i possible 

Hayes 173 o 174).
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16. Un estudi de conjunt sobre la crisi del segle iii a la zona sud del conventus Tarraconensis, que abasta en part el territori de Tarraco, es 
pot consultar a Járrega 2008b.

La Buada (Reus), Mas de Valls (Reus; Hayes 45 A 
i 50 B).

Mas de Don Felip (Riudoms; possible Hayes 50).
L’Hort del Pelat (Riudoms).
Molins Nous (Riudoms; Hayes 50 A i B).
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp).
Mas Nolles (la Selva del Camp).
Prat (la Selva del Camp; Hayes 45).
Mas de la Boella (Tarragona; Hayes 45 i 50).
El Cogoll (Vilallonga del Camp; Hayes 50 A).
Els Aragalls (Vila-seca). 
Carrer 11 de Setembre (Vila-seca; Hayes 50 A).
Mas d’en Gras (Vila-seca; un sol fragment, de la 

primera meitat del segle iii, a jutjar pel context).
Tanmateix, no és possible, per les raons abans es-

mentades, donar una cronologia concreta a aquestes 
troballes, que poden ser de qualsevol moment dins els 
tres primers quarts del segle iii o correspondre ja al 
segle iv.

Cal dir que hi ha una sèrie de materials de crono-
logia dubtosa entre l’alt Imperi i l’antiguitat tardana, 
la qual cosa es deu, per una part, al fet que es trac-
ta de fragments poc característics, i d’altra banda (i 
principalment) de materials coneguts per referències 
bibliogràfiques que no hem pogut contrastar. La seva 
incidència resta reflectida en la fig. 8 (per exemple, TS 
africana, sense més concrecions).

Valoració general del període
Igual que passa amb el període, de difícil inter-

pretació històrica, el panorama ceramístic de l’èpo-
ca no ajuda gaire a conèixer-lo.16 El fòssil director 
d’aquest període és bàsicament la sigil·lada africana 
C, però com que arriba també al segle iv és molt di-
fícil atribuir aquestes ceràmiques al segle iii. Al nu-
cli urbà de Tarraco sí que s’han pogut excavar estrats 
de destrucció relacionats sens dubte amb la incursió 
dels francs, que es va produir probablement l’any 264 
(Járrega 2008b).Malauradament, els materials cerà-
mics d’aquests contextos no han estat fins ara objecte 
de cap estudi. Per tant, el segle iii continua essent un 
període molt mal caracterizat, del qual poca cosa po-
dem dir i sobre el qual no es poden fer estadístiques 
fiables.

L’antiguitat tardana

El període tardoantic, tant el que fa referència al 
baix Imperi (segle iv i primers tres quarts del v) com 
a l’època visigòtica (del darrer quart del segle v fins al 
segle vii i inici del viii) resulta molt menys conegut 
que les etapes anteriors, ja que es produí (sembla que al 
llarg del segle iii) un procés de despoblament i de con-
centració de població, la qual cosa implica un menor 
nombre de jaciments. D’altra banda, el volum de les 

Ceràmica d'època alt- i/o baiximperial
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Figura 8. Ceràmica d’època alt- i/o baiximperial.
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importacions també és menor que en etapes anteriors, 
fet que dificulta la identificació de materials d’aquesta 
època en prospeccions superficials. Una mostra cla-
ra de tot això és el cas del jaciment de les Bassasses 
(Cambrils), on les prospeccions arqueològiques han 
permès constatar només materials d’època republicana 
i altimperial, mentre que les recents excavacions han 
permès documentar-hi algunes escadusseres restes tar-
doantigues.

La disminució de poblament no és la mateixa en 
els diferents territoris; en el cas de l’ager Tarraconensis 
sembla que és del 58 % aproximadament. Només les 
vil·les més importants semblen perdurar, d’acord amb 
la concentració de poblament abans esmentada. Pel 
que fa a les ceràmiques, la disminució és també for-
ça important. Si considerem la calibració per èpoques 
que s’ha indicat a la figura 2 bis, es podrà comprovar 
que els materials baiximperials i tardoantics constitu-
eixen tan sols el 2,8 % dels estudiats i datats, davant 
del 41,8 % de l’alt Imperi. El volum de materials re-
collit és força irregular. Una visió global la tenim a la 
fig. 9. Cal tenir en compte que d’alguns assentaments 
importants d’aquesta època, com Centcelles o Parets 
Delgades, no hem estudiat els materials de les exca-
vacions, que semblen no haver estat gaire abundants i 
que romanen pràcticament inèdits. 

D’altra banda, els jaciments dels Antigons (Reus) 
i Molins Nous (Riudoms) presenten una fase tardo-
antiga que ha permès documentar materials d’aques-
ta època, així com Sota la Timba del Castellot (tam-

bé al terme de Riudoms). Tot i que corresponen a 
excavacions no gaire metòdiques i fetes de vegades 
en condicions difícils (com la dels Antigons), varen 
aportar grans quantitats de materials, per la qual 
cosa l’elevat volum d’aquests pot portar a confusió 
si es compara amb el dels materials procedents de les 
prospeccions. 

La vaixella de taula
L’època tardoantiga continuà sent una època de 

domini aclaparador de les ceràmiques africanes, tant 
de les sigil·lades (les formes avançades de la sigil·lada 
africana C, la C tardana i, especialment, la D), i com 
veurem més avall de les àmfores africanes. Juntament 
amb aquestes, però, n’hi haurà d’altres, la qual cosa ens 
permet comprovar que l’antiguitat tardana és un perí-
ode de més gran diversificació comercial, en contrast 
amb l’estandardització dels segles ii i iii.

Com hem dit més amunt, les formes clàssiques de 
la sigil·lada africana C (especialment la Hayes 50) es 
produïen encara durant la primera meitat del segle iv, 
raó per la qual no les podem datar amb precisió quan 
manquen contextos estratigràfics. Una altra cosa es pot 
dir de la producció que hom pot anomenar sigil·lada 
africana C tardana, de la qual s’han volgut diferenciar 
diverses variants (C3, C4 i C5; vegeu [Atlante] 1981). 
Aquesta producció correspon a l’àrea avui tunisenca de 
la Bizacena, on s’havia produït la sigil·lada africana C 
clàssica. Aquesta producció, que es data des de mitjan 
segle iv fins a la meitat o final del segle v (només en al-

Ceràmica d'època baiximperial / tardoantiga
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Figura 9. Ceràmica d’època baiximperial/tardoantiga.
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guns casos) ofereix plats (alguns amb decoració aplica-
da), copes i bols amb una tipologia pròpia; tanmateix, 
no és gaire abundant. 

La sigil·lada africana C tardana la tenim constatada 
només a la Buada (Reus; possible Hayes 73) i a la vil·
la dels Aragalls (Vila-seca; forma Hayes 73). Aquesta 
producció constitueix el 2,9 % de la sigil·lada africana 
C. També n’hi ha als Antigons (Reus), on tan sols en 
coneixem tres exemplars, corresponents a les formes 
Hayes 71 A, 72 i 73.

La ceràmica fina majoritària a l’ager Tarraconensis 
i arreu del Mediterrani occidental durant l’antiguitat 
tardana és la que hom anomena sigil·lada africana D. 
Els percentatges que podem contrastar en aquest cas 
són els del conjunt del PAT i de la vil·la dels Antigons, 
que considerem en relació amb el conjunt de ceràmi-
ques fines de taula d’època tardoantiga:

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 231 65,5 %

Els Antigons 585 43,7 %

Per tant, el percentatge és més baix que al conjunt 
del PAT, tot i ser també considerable, però en aquest 
cas no arriba a la meitat. Aquesta producció, del nord 
de la Tunísia (es coneixen els tallers d’Oudna, el Mah-
rine, etc.), per tant, de la mateixa àrea on es va produ-
ir la sigil·lada africana A, tingué una cronologia molt 
dilatada, des de final del segle iii o inici del iv fins 
ben entrat el segle vii. Durant aquest llarg període va 
passar per diverses fases de producció i comercialitza-
ció, la qual cosa es reflecteix en una variació dins el seu 
repertori formal.

La sigil·lada africana D es documenta als jaciments 
següents: 

Vil·la romana d’Alforja (Alforja).
CEIP Cambrils-Joan Bardina, 1 (Cambrils).
El Cap de Sant Pere (Cambrils; formes Hayes 59 

i 87 A).
Mas del Xaranga (Cambrils; fons de forma anti-

ga de la producció, Hayes 58 a 64; forma Atl. LIII, 
8-14).

Les Gavarres II (Constantí; Hayes 61 A).
Els Masos (Cambrils).
Mas d’en Bosch (Constantí; possible Hayes 58).
Mas dels Frares (Constantí; Hayes 91).
Mas Rovira (Cambrils; Hayes 61 A i 67).
Mas de Serapi (Constantí).
Riudarenes I (Constantí; Hayes 59).
Sant Llorenç (Constantí).
Sant Pol (Constantí; Hayes 67 i 91 A, B o C).
Els Antigons (Reus; Hayes 50 B, 56, 58 B, 59 A, 

60, 61 A i B, 61 B/2, 63, 64, 65, 67, 76, 78, 79, 80 A 

i B, 81 A, 87 B, 91 A o B, 91 B, C i D, 93 B, 94, 99, 
105 i Ostia III, 128).

La Buada (Reus; Hayes 59, 61 B i 67).
Mas de l’Ambròs (Reus; Hayes 59 B).
Mas d’en Rofes (Reus; Hayes 67, 80 B i probable 

99).
Mas de Valls (Reus; Hayes 58 B, 59, 61 A i B, 67, 

76 i 91 A, B o C, i decoració estampada de l’estil A de 
Hayes).

Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-
Riudoms; possible Hayes 59).

L’Hort del Pelat (Riudoms; peu de formes antigues, 
Hayes 58 a 64; Hayes 67).

Mas de Gomandí (Riudoms; Hayes 58, 59 o 76; 
Hayes 63 variant).

Mas d’en Toda (Riudoms; Hayes 58, 67 o 76, 87 
B i 91).

Molins Nous (Riudoms; Hayes 58 B, 61 A i B, 80 
A i B, 81 B, 87 B, 91 A o B, i decoració estampada de 
l’estil A de Hayes).

Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Hayes 58 B, 
59, 76 i 104 A).

Barranc de Sales (la Selva del Camp).
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; Hayes 32/58 

i 59 B).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Hayes 58 B i 103 

A, i possible Hayes 59; decoració estampada estil A de 
Hayes).

Prat (la Selva del Camp; Hayes 59 i decoració es-
tampada de l’estil A de Hayes).

Mas de la Boella (Tarragona; Hayes 59 i 76), el 
Cogoll (Vilallonga del Camp; Hayes 61 A).

Els Aragalls (Vila-seca; Hayes 59 i 91 A, B o C).
Carrer 11 de Setembre (Vila-seca; Hayes 32/58).
Cal afegir-hi un perfil sencer de plat de la forma 

Hayes 105 procedent de la col·lecció Ferrando de Vila-
seca; tot i que en l’etiqueta que acompanya la peça està 
escrit «Callípolis», la presència de concrecions força 
evidents demostra que es tracta d’una peça d’origen 
submarí, potser trobada davant del jaciment de la Pi-
neda, també anomenat «Callípolis».

La primera fase de la producció de la sigil·lada 
africana D és la que podríem definir pròpiament com 
a baiximperial, ja que s’origina a final del segle iii i 
s’allarga fins a mitjan segle v. Dominen, en aquest pe-
ríode, els plats de grans dimensions, amb un fons sense 
peu, només un simple ressalt que el separa de la paret 
(Hayes 58 a 64); posteriorment aparegueren algunes 
formes amb un petit repeu (formes Hayes 67 i 76) i 
amb visera (Hayes 91 A i B). Generalment, aquest és el 
període d’una difusió més gran de la sigil·lada africana 
D; és una mica problemàtic el cas de les formes Hayes 
91 A i B, que sembla que seguiran produint-se al llarg 
del segle v. Val a dir que aquesta fase és contemporània 
d’una de determinada de les àmfores africanes, com 
després veurem.
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Les formes d’aquesta primera fase de la produc-
ció les tenim constatades a pràcticament tots els jaci-
ments esmentats. Els seus 90 fragments corresponen al 
71,4 % de les formes de la sigil·lada africana D, sense 
comptar-hi els Antigons. Apareixen també a la Buada 
i Mas de Valls (Reus), l’Hort del Pelat, Mas d’en Toda 
i Molins Nous (Riudoms) i Mas Nolles i Prat (la Selva 
del Camp), alguns exemplars (13 fragments) amb de-
coració de l’estil A de Hayes, consistents generalment 
en palmetes i motius geomètrics, com cercles concèn-
trics i escacats. Podem concloure, a partir d’aquestes 
dades, que el segle iv i la primera meitat del v foren el 
moment de màxima difusió de la sigil·lada africana D a 
l’ager Tarraconensis, com passa arreu de la nostra costa.

La segona fase de la sigil·lada africana D correspon 
a la segona meitat del segle v i la primera del vi, és a 
dir, al període del regne vàndal de Cartago. El paper 
en el comerç de la invasió d’aquella ciutat africana pels 
vàndals l’any 439 ha estat molt discutit, ja que s’ha 
suposat que representà un estroncament del comerç al 
Mediterrani occidental. Això degué produir-se al prin-
cipi, però el seu abast és discutible, i resulta problemà-
tic d’analitzar davant l’absència de fàcies ceràmiques 
i contextos estratigràfics clarament datables en aquest 
període. Tanmateix, si es va produir aquesta inestabi-
litat, va durar només uns anys, perquè ja vers el dar-
rer quart del segle v trobem una nova fase productiva 
(tant de sigil·lades com d’àmfores) amb un nou reper-
tori formal que indica canvis en l’estratègia comercial. 

Sabem per les fonts que el regne vàndal intentà 
aprofitar les estructures preexistents de l’Imperi romà 
i constituí una entitat política força ben organitzada, 
a la qual no ha fet justícia el sentit que el mot vàndal 
ha tingut posteriorment. Per tant, és perfectament lò-
gic que el comerç africà experimentés una important 
represa, alliberat ara de les obligacions de l’annona 
i capacitat per dedicar-se, per tant, al comerç lliure. 
La bona entesa entre els vàndals d’Àfrica i els visigots 
d’Hispania degué facilitar aquests contactes.

Del període anterior a l’època vàndala se’n segueix 
produint la forma Hayes 91 B, però ara apareix la C, 
amb una vora més vertical. A principi del segle v co-
mencen a produir-se els bols Hayes 80 i 81. D’altra 
banda, en aquest període apareixen alguns bols que 
continuen produint-se en el període següent, con-
cretament les formes Hayes 87 A i B, 93, 94 i 99, a 
més d’altres (Hayes 12, 88, 95, 96 o 97) que no tenim 
constatades als contextos aquí estudiats. També apa-
reix en aquest moment la forma Hayes 104 A, que serà 
una de les més característiques en la fase següent. L’es-
til decoratiu d’aquest període (Hayes E-1) consisteix 
en petits elements figurats (i que es troben sobretot 
en la forma Hayes 99), que alhora és el característic 
d’aquest període.

Les formes esmentades (excloent-ne la Hayes 104 
A) les tenim constatades als jaciments del Cap de Sant 

Pere (Cambrils), els Antigons i Mas del Rofes (Reus) i 
Mas d’en Toda i Molins Nous (Riudoms). Correspo-
nen al 15,1 % dels 126 fragments de formes de la sigil·
lada africana D, exclòs els Antigons. Per tant, aquestes 
xifres apunten vers una davallada de les importacions, 
almenys en l’àmbit rural.

Un tercer període es pot datar entre el segon quart 
o mitjan segle vi i final d’aquest segle. Les formes són 
grans plats, generalment decorats (Hayes 103 A i B i 
104 A i B); es detecta una continuïtat de les formes 
Hayes 93, 94, 95, 96, 97 i 99. La decoració estam-
pada (formes Hayes 104 A i B) correspon a l’estil E2 
de Hayes, consistent en representacions figurades de 
grans dimensions, i de temàtica gairebé sempre cris-
tiana (sants, creus, crismons…). Correspon potser als 
darrers anys del regne vàndal, i especialment a l’època 
del domini bizantí, a partir de la conquesta de Cartago 
l’any 534. Coincideix amb una fase important de les 
àmfores africanes.

Les formes d’aquest període ja són molt menys 
abundants; només hem trobat un fragment de Hayes 
103 A, un altre de Hayes 104 A i dos dubtosos de 
Hayes 93 o 99 i 99, respectivament. Aquests exemplars 
els trobem als jaciments de Mas del Rofes (Reus) i Mas 
d’en Toda (Riudoms), ja considerats en el grup ante- 
rior, i Sota la Timba del Castellot (Riudoms) i Mas 
Nolles (la Selva del Camp). Tanmateix la seva repre-
sentativitat és molt baixa, ja que se situa al voltant del 
2 %, per la qual cosa podem afirmar que durant el do-
mini bizantí a Cartago la sigil·lada africana D tingué 
ja molt poca difusió a l’ager Tarraconensis, cosa que (a 
manca de dades quantitatives conegudes) podem ge-
neralitzar a tota la costa catalana.

La darrera fase de la producció de la sigil·lada africa-
na D correspon només ja a unes poques formes (Hayes 
104 C, 105, 107, 108, 109 i 91 D), sense cap tipus de 
decoració, i que gairebé no tenim representades en els 
contextos que estudiem, com s’explica més avall. Cor-
responen a final del segle vi i especialment al segle vii, 
sobretot durant la primera meitat. Són relativament 
abundants a Cartagena, que correspon a la ciutat més 
important de la província bizantina de Spania, però a 
les zones situades més al nord són molt escadusseres. 
Aquest fet podria explicar-se per la rivalitat entre bi-
zantins i visigots (que, però, no es fa palesa en el perío-
de anterior) o deure’s també a altres motius.

D’aquest període pràcticament no en tenim cap 
exemplar a l’ager Tarraconensis. Podem esmentar úni-
cament el plat de procedència submarina de la forma 
Hayes 105 esmentat més amunt, que sembla que prové 
de la costa de Vila-seca, a més de la possible presència 
als Antigons de la forma Hayes 91 D.

Pot ser interessant comparar la incidència conjun-
ta dels tres grans tipus de vaixella de taula africana, les 
sigil·lades africanes A, C i D. La primera és el 76,5 %, 
la sigil·lada africana C constitueix el 5,5 % i la sigil·
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lada africana D és el 18 % del total de 1.278 fragments 
d’aquestes tres produccions, exclòs el material dels An-
tigons. Això ens il·lustra clarament sobre la davallada en 
el volum de les importacions entre l’alt Imperi i l’anti-
guitat tardana, tot i que també s’ha de tenir en compte la 
disminució del poblament i, per tant, el menor nombre 
de jaciments on es poden trobar aquestes ceràmiques.

D’altra banda, la sigil·lada africana D, en relació 
amb les altres ceràmiques fines tardoantigues (sigil·lades 
africana E, hispànica tardana, lucente i xipriota, a més 
de la DSP), constitueix el 81,9 % dels 281 fragments 
recollits, exclòs els Antigons. Per tant, es constata tam-
bé aquí el mateix que arreu de l’àrea costanera, és a dir, 
un evident predomini de la sigil·lada africana D.

Val a dir que esporàdicament hom ha pogut docu-
mentar, sobretot a la zona central de la costa catalana 
però també a Tarragona, una imitació de la sigil·lada 
africana D, el centre (o centres) de producció de la qual 
no ha estat localitzat. Es pot datar en la primera meitat 
del segle iv, ja que sempre imita formes d’aquesta cro-
nologia. Al jaciment dels Antigons hem documentat un 
exemplar que es pot relacionar amb la forma Hayes 59.

Una producció de vaixella de taula molt emparen-
tada amb la sigil·lada africana D és l’anomenada sigil·
lada africana E ([Atlante] 1981), produïda també en 
tallers tunisencs, però amb algunes petites diferències 
físiques i tipològiques. La cronologia general d’aquesta 
producció és paral·lela a la de la fase expansiva més gran 
de la sigil·lada africana D, és a dir, el segle iv i la prime-
ra meitat del v. Tanmateix, la seva difusió exterior és 
molt minsa, tot i que se n’han trobat alguns exemplars 
a Hispania, i concretament a Catalunya, on la tenim 
documentada a Barcino, Barrugat (Tortosa, Baix Ebre) 
i Vilardida (Alt Camp) (Járrega 1993). A l’àrea estudi-
ada hem localitzat un fragment de la forma Hayes 70, 
trobat al jaciment de Mas Rovira (Cambrils). 

Com s’ha dit més amunt, el període tardoantic 
mostra, malgrat la preponderància de les sigil·lades afri-
canes, una diversitat molt més gran que en el període 
precedent. Efectivament, hi ha materials d’altres proce-
dències. Concretament, del sud de la Gàl·lia provenen 
les produccions anomenades sigil·lada lucente i DSP.

La sigil·lada lucente, anomenada així pels reflexos 
d’aparença metàl·lica que acostuma a tenir la seva en-
galba exterior, és una producció del sud de la Gàl·lia 
que es data entre final del segle iii i inici del v. Cor-
respon gairebé sempre a formes tancades, que podem 
considerar bols o tasses. Les seves formes més caracte-
rístiques són les Lamboglia 1/3 i 2/37, caracteritzades 
per una vora ametllada i diferenciades només per la 
paret carenada de la primera i arrodonida de la segona, 
per la qual cosa, quan es troben només vores, no po-
dem fer distincions entre ambdues formes. 

Aquesta producció es distribueix força àmpliament 
per la costa catalana i arriba fins a València; a Tarrago-
na, al context del carrer de Vila-roma, se n’han trobat 

exemplars que es poden datar en el segle v (TED’A 
1989). A la zona estudiada de l’ager Tarraconensis la 
trobem als jaciments següents:

Vil·la romana d’Alforja (Alforja; Lamb. 1/3 o 
2/37).

Mas del Xaranga (Cambrils; Lamb. 1/3).
Mas dels Frares (Constantí; forma Lamb. 1/3 o 

2/37).
Sant Pol (Constantí).
Els Antigons (Reus; Lamb. 1/3 i 1/3 o 2/37).
Mas de Valls (Reus; Lamb. 1/3 o 2/37).
Mas d’Antoni Corts / les Planes del Roquís (Reus-

Riudoms; Lamb. 1/3 o 2/37).
Mas d’en Toda (Riudoms; Lamb. 1/3 i possible 

Portout 31 o 33?).
Molins Nous (Riudoms; Lamb. 1/3 i 1/3 o 2/37).
Mas Nolles (la Selva del Camp; Lamb. 1/3 o 

2/37). 
També podem esmentar dos possibles fragments 

d’aquesta producció trobats als jaciments d’Hostal 
Don Juan (Cambrils) i Mas de l’Ambròs (Reus).

La sigil·lada lucente té una incidència percentual 
(en relació amb la resta de ceràmiques fines tardoanti-
gues) molt baixa: 

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 281 7,5 %

Els Antigons 83 11,2 %

En el cas dels Antigons la seva representació és una 
mica més elevada que al conjunt de l’ager Tarraconen-
sis, però també cal dir que en aquest cas hi ha una mos-
tra més reduïda. En tot cas, podem dir que la seva re-
presentativitat gira entorn del 10 % de les ceràmiques 
fines tardoantigues (entre el 7,5 i el 11,2 %).

L’anomenada (creiem que amb poca fortuna) DSP 
és també una producció gal·la d’època tardoantiga. 
Aquesta denominació encunyada per J. i Y. Rigoir 
(1987) significa «dérivées des sigillées paléochrétien-
nes», denominació que ens sembla equívoca, perquè 
no queda clar si fa esment d’unes derivades de les sigil·
lades que són paleocristianes (denominació que, en 
aquest cas, sembla poc afortunada) o derivades de les 
sigil·lades paleocristianes (és obvi que es fa referència a 
la primera opció, però tot i així ens sembla poc adient). 
Potser seria més adequat anomenar-les ceràmiques gal·
les tardoantigues, però la denominació DSP ha fet for-
tuna en la bibliografia arqueològica, per la qual cosa 
ens veiem obligats a utilitzar-la.

Segons Rigoir, es defineixen tres àrees productives, 
que anomena llenguadociana, marsellesa i atlàntica. La 
tercera és més tardana (segle vi), però les altres dues, 
pròpies de finals del segle iv i de tot el v (no anant més 
enllà d’inicis del segle vi), són les que trobem a Cata-
lunya. Val a dir que hi ha dos tipus de producció, l’oxi-
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dant i el reduït, que donen lloc a ceràmiques d’engalba 
de color vermell o ataronjat i gris (de vegades tirant a 
negre), respectivament. 

Tant les produccions de Marsella com les del Llen-
guadoc es troben en cert nombre a Catalunya; general-
ment, la producció majoritària és la grisa. D’altra banda, 
les formes més habituals són el plat de la forma Rigoir 
1, els bols o copes de les formes Rigoir 2 i 3, i les copes 
Rigoir 6, 15 i 18. Totes elles acostumen a tenir una de-
coració estampada, sobre les vores i al fons intern en el 
cas del plats, i a la paret exterior en les formes tancades. 

A l’àrea estudiada, aquesta producció presenta la 
distribució següent:

Producció oxidant
Els Antigons (Reus; formes Rigoir 1, 2 o 3, 15 i 

18).
Molins Nous (Riudoms; forma Rig. 3).

Producció reductora
Els Antigons (Reus; formes Rigoir 1, 2 o 3, 6 A, 8, 

15 i 18, i potser 24).
Mas de Valls (Reus; forma Rigoir 1).
Mas d’en Toda (Riudoms; possible Rigoir 1).
Molins Nous (Riudoms; Rigoir 6 i 15 A). 
El percentatge (en relació amb la resta de ceràmi-

ques fines tardoantigues) de la DSP a partir de la zona 
del PAT i dels Antigons és el següent:

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 11 2,0 %

Els Antigons 25 3,3 %

Tot i que hi ha, curiosament (tenint en compte la 
importància de la col·lecció) molt menys exemplars als 
Antigons que al conjunt del PAT, la representació per-
centual és molt similar, al voltant del 2-3 %. Si dife-
renciem entre les produccions oxidant i reductora, els 
resultats són els següents:

Procedència
Percentatge 
d’oxidants

Percentatge 
de reduïdes

PAT 9 % 91 %

Els Antigons 40 % 60 %

Per tant, en aquest cas els resultats no són similars, 
però resta ben evident la preponderància de la produc-
ció reductora. Tot i que la mostra és relativament re-
duïda, això permet confirmar la superioritat numèrica 
de la ceràmica en cocció reductora.

D’altra banda, al Mas de Barenys (Riudoms) s’han 
documentat dos fragments de ceràmica grollera que 
semblen imitar les formes Rigoir 1 i 6 d’aquesta pro-
ducció.

Una altra producció de vaixella, que d’alguna ma-
nera recull les tradicions altimperials, és la sigil·lada 
hispànica tardana. Tal com succeïa en la sigil·lada his-
pànica clàssica d’època altimperial, la seva presència es 
rarifica a la costa catalana en direcció nord, mentre que 
és més abundant a la zona de Tarragona i vers el sud, 
al País Valencià. 

La solució de continuïtat entre la sigil·lada hispà-
nica d’època altimperial i la producció tardoantiga no 
resta clara, i una vegada més manca saber què va suc-
ceir durant el segle iii, si hi hagué algun «hiatus» o no. 
La llarga perduració de la forma anomenada Ritterling 
8 de la sigil·lada hispànica és possible que ens perme-
ti posar en contacte ambdues produccions, ja que no 
sabem fins a quin punt l’esmentada forma va perdurar 
(o no) al llarg del segle iv. Tanmateix, les peces més 
característiques de la sigil·lada hispànica tardana són 
les decorades, i en concret l’anomenada Dragendorff 
37 tardana.

Amb la Dragendorff 37 tardana en relació amb la 
clàssica Dragendorff 37 passa el mateix que amb l’ano-
menada Ritterling 8 en sigil·lada hispànica en relació 
amb la genuïna Ritterling 8 gàl·lica: creiem que en cap 
dels dos casos es pot establir una relació directa entre 
les formes suposadament imitades i les seves hipotè-
tiques variants. De fet, la Drag. 37 tardana presenta 
un perfil troncocònic acampanat que, més que en els 
precedents en sigil·lada, podria fer pensar en la vaixella 
metàl·lica. De fet, presenta certa similitud formal amb 
la forma Rigoir 18 de la DSP.

La sigil·lada hispànica tardana és una producció bà-
sicament del segle iv, tot i que penetra almenys dins de 
la primera meitat del segle v. L’element més específic 
d’aquesta producció són els grans cercles intersecants 
que caracteritzen l’anomenat segon estil decoratiu (Ló-
pez Rodríguez 1985). Aquest segon estil sembla més 
tardà que el primer estil (molt més senzill, i derivat de 
la sigil·lada hispànica altimperial): es data a partir de fi-
nals del segle iv i en la primera meitat del v. A aquesta 
cronologia deuen correspondre els exemples trobats al 
carrer de Vila-roma, a Tarragona (TED’A 1989). No 
deixa de ser suggestiu plantejar un paral·lelisme entre 
la sigil·lada hispànica tardana i la DSP, que tenen la 
mateixa cronologia (pel que fa a les produccions medi-
terrànies d’aquesta darrera) i que, com hem dit abans, 
poden tenir algun paral·lelisme formal.

Aquestes ceràmiques es varen produir en diversos 
tallers de la zona de La Rioja (on havia estat la ma-
jor part de la producció altimperial) i també en al-
tres punts de l’interior d’Hispania (López Rodríguez 
1985). Podem suposar que va arribar a l’ager Tarraco-
nensis pel mateix sistema que la sigil·lada hispànica de 
l’alt Imperi, és a dir, per terra mitjançant la via que des 
de Tarraco menava vers l’interior d’Hispania, o bé per 
via fluvial a través de l’Ebre, i després distribuïda amb 
una navegació costanera.
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La sigil·lada hispànica tardana ha estat documenta-
da als jaciments següents: 

Les Bassasses (Cambrils; possible Drag. 37 tardana).
Les Gavarres II i Sant Pol (Constantí; Drag. 37 tar-

dana).
Els Antigons (Reus; Drag. 37 tardana, forma Palol 

3 o similar, i formes tancades indeterminades).
Mas d’en Rofes (Reus; possible Drag. 37 tardana).
Mas d’en Toda (Riudoms; Drag. 37 tardana).
El Prat (la Selva del Camp; possible Drag. 37 tar-

dana). 

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 17 6,0 %

Els Antigons 42 5,6 %

Com podem veure, les proporcions són en aquest 
cas força coincidents amb la del conjunt de l’ager Tar-
raconensis, la qual cosa ens permet marcar hipotètica-
ment una tendència sobre la representació real de la 
sigil·lada hispànica tardana a aquesta zona.

Hi ha dues ceràmiques d’importació (la Late Ro-
man C i la sigil·lada xipriota) procedents del Medi-
terrani oriental, que tingueren una difusió discreta a 
la costa hispànica durant el segle v, tot i que arriba-
ren a l’Atlàntic: a Galícia es troben força exemplars 
corresponents a una línia comercial que arribava fins 
a Anglaterra. Tanmateix, a la costa mediterrània (i 
paradoxalment) no són tan abundants, tret potser a 
Cartagena (Méndez i Ramallo 1985; Ramallo, Ruiz 
i Berrocal 1997), la qual cosa es deu explicar segura-
ment per la presència bizantina. La Late Roman C és 
també anomenada Phocaean Red Slip ware, perquè es 
va produir a la zona de Focea (Àsia Menor) i potser 
també en altres indrets. A la zona estudiada només 
s’han trobat dos exemplars de Late Roman C al jaci-
ment dels Antigons (Reus; forma Hayes 3). Aquesta 
producció correspon a un minso 0,2 % de les cerà-
miques fines tardoantigues d’aquest jaciment, i si ho 
extrapoléssim al conjunt de l’ager Tarraconensis seria 
encara més irrellevant, perquè no l’hem documentat 
en cap altre jaciment. 

Una altra producció d’aquesta època, la sigil·lada 
xipriota, s’ha trobat en poca quantitat en altres jaci-
ments de la costa catalana, com per exemple Can Mo-
dolell (Cabrera de Mar, Maresme; vegeu Clariana i Jár-
rega 1990, 337-338, fig. 7.1; Járrega i Clariana 1996, 
137 i 142, fig. 11.1). A l’ager Tarraconensis només co-
neixem tres exemplars: un de la forma Hayes 2 o 9 
B (Járrega 1993), trobat a Molins Nous (Riudoms), i 
dos dels Antigons, que podrien correspondre a les dues 
formes esmentades. La proporció de la sigil·lada xi- 
priota als Antigons en relació amb la resta de ceràmi-
ques fines tardoantigues és del 0,4 %, és a dir, baixíssi-
ma i molt similar a la de la Late Roman C.

La ceràmica comuna
La primera producció a la qual ens referim potser 

hauria de ser inclosa, a causa de la seva decoració, 
entre les ceràmiques fines. Tanmateix, el seu repertori 
(format exclusivament per gerres i ampolles) remet 
als tipus habituals dins la ceràmica comuna de taula. 
Ens estem referint a la ceràmica pintada tardoroma-
na, que correspon, com diem, a un seguit de formes 
tancades que tenen com a característica comuna la 
presència d’una superfície amb una engalba de color 
blanc o groguenc, i a sobre una decoració, general-
ment floral (o de bandes geomètriques), amb ocasi-
onals representacions de xarxes, feta amb pintura de 
color gris negre i vermell vinós, que sovint s’intersec-
cionen entre si. 

La ceràmica pintada tardoromana és una produc-
ció encara poc coneguda, de la qual tan sols comptem 
amb un únic estudi de conjunt, degut a José Manuel 
Abascal (1986a). Segons aquest autor, es tracta d’una 
producció que es situa a la zona de la Meseta. Tanma-
teix, a la costa és una producció escadussera, tot i que 
apareix a Torre Llauder (Mataró, Maresme), Barcelo-
na (plaça del Rei i Tinell), la Torrassa (l’Hospitalet de 
Llobregat), la Presó (Granollers), Torrent de l’Apote-
cari (la Garriga), Cova de la Guanta (Sentmenat), Can 
Bosch de Basea (Terrassa), Cal Quec I (Castellfollit de 
Riubregós), a les comarques de Barcelona; Vilardida 
(Montferri), Mas del Catxorro (Benifallet) i Barrugat 
(Bítem), a la demarcació de Tarragona, i potser Can 
Brunet (Òdena) (Járrega 1993, 1464-1465), així com 
la Ferrera (Sant Vicenç de Montalt, Maresme) (Arque-
ociència 1995, 139, fig. 5, 39-40) i Casa Blanca (Tor-
tosa, Baix Ebre; vegeu Revilla 2003: 79, fig. 29, 8-9; 
110, fig. 44, 10-11). A la zona de Tarraco comptem 
amb un magnífic exemplar sencer de gerra de la vil·la 
dels Munts (Altafulla); la mateixa ciutat de Tarrago-
na se’n va trobar amb certa abundància a la necròpoli 
tardoantiga del Francolí i al carrer de Vila-roma (Serra 
Vilaró 1929: 70, fig. 44-47; Abascal 1986: fig. 155, 
n. 808, 809, 811 i 812; TED’A 1989: 226-229; Jár-
rega 1993, 1194). En aquest darrer cas, es tracta sens 
dubte de produccions del segle v. Creiem que és difí-
cil plantejar que tots els centres productors es trobin 
a l’interior d’Hispania, encara que si és així es podria 
plantejar una certa identitat de rutes comercials amb 
la sigil·lada hispànica tardana. En tot cas, sobre aques-
ta producció tenim més interrogants que certeses. A 
l’àrea que estudiem, hem trobat un fragment informe 
al Mas del Xaranga (Cambrils), i nou fragments (tots 
ells informes) a la vil·la dels Antigons (Reus). Per tant, 
la seva presència és força discreta.

Hi ha una producció que, d’alguna manera, re-
presenta una supervivència del període anterior, i és 
la ceràmica africana de cuina. Habitualment se la se-
gueix considerant una producció d’època altimperial, 
i majoritàriament ho és, però ara sabem que perdura 
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fins al segle v, tot i que sembla que en escàs nombre. 
Quan no es troba en estratigrafia és difícil distingir la 
producció tardoantiga, i encara en aquests casos cal ser 
conscients del fenomen de la residualitat. Tanmateix, 
els exemplars trobats al carrer de Vila-roma de Tarra-
gona (TED’A 1989) semblen ser d’època tardoantiga. 

D’altra banda, com hem dit més amunt, els exem-
plars de més grandària i de vores més engruixides de 
les formes Hayes 23 B i 182 es podrien datar en els 
segles iv i v. Tot i tenir en compte la manca d’estra-
tigrafies, podem indicar la presència d’exemplars pos-
siblement tardoantics a Mas del Xaranga (Cambrils), 
Mas de l’Ambròs (Reus) i Mas d’en Toda i Molins 
Nous (Riudoms). Tanmateix, i en contrast amb la 
producció altimperial, no podem fer estadístiques 
sobre la presència d’aquesta producció en el perío-
de tardoantic, ja que els problemes d’identificació i 
quantificació (només nou fragments) són, com diem, 
força importants. 

Amb la resta de la ceràmica comuna de l’època 
tenim el mateix problema, corregit i augmentat, que 
amb la del període altimperial, raó per la qual no po-
dem fer estadístiques que il·lustrin la major o menor 
implantació d’uns tipus determinats.

Una producció (o millor dit, una sèrie de produc-
cions) molt característica d’època tardoantiga és la ce-
ràmica reduïda feta amb torn lent o fins i tot a mà, 
que ha estat anomenada també grollera a causa de la 
seva factura, aparentment de mala qualitat. Tanmateix, 
aquestes ceràmiques són una font de sorpreses, perquè 
ara sabem que algunes d’elles són produccions d’im-
portació, procedents de l’illa de Pantelleria. 

La ceràmica grollera reduïda és ben coneguda a la 
ciutat de Tarragona (Macias 1999). Tanmateix, a l’àrea 
rural es coneix molt pitjor, sens dubte a causa del fet 
que la seva identificació en prospeccions és més proble-
màtica. Tanmateix, hem identificat alguns fragments 
d’oxidada al jaciment de Mas de Barenys II (Riudoms) 
i potser alguns més d’altres jaciments que podrien ser 
d’aquesta època, tot i que són d’identificació proble-
màtica.

Les llànties
En època tardoantiga, tal com ja passava en el pe-

ríode medioimperial, les llànties africanes continuaren 
essent les més difoses al Mediterrani occidental. Tan-
mateix, la immensa majoria de les produccions presen-
ten un tret molt característic, i és que ara tindran una 
factura molt similar a la de la sigil·lada africana, també 
la seva característica engalba ataronjada. El bec apareix 
sempre fumat.

Les llànties absolutament majoritàries (en relació 
amb d’altres) en els contextos mediterranis són les 
anomenades Hayes I / Atlante VIII i Hayes II / At-
lante X. La primera es data entre el segle iv i mitjan v, 
mentre que la Hayes II, tot i que sembla començar a 

produir-se en la primera meitat del segle v, es genera-
litza en la segona meitat d’aquesta centúria i perdura 
fins al segle vii. 

La temàtica d’aquestes llànties sol ser figurada, de 
motivació cristiana, al disc, mentre que a l’orla aparei-
xen petits motius geomètrics. Tanmateix, algunes llàn-
ties Hayes I presenten una única decoració (abastant el 
disc i amb absència d’orla) en forma de venera. 

Les llànties africanes tardoantigues segurament no 
foren objecte de transport marítim pel seu valor, sinó 
que acompanyaren el transport d’altres productes, 
com la sigil·lada, que al seu torn sembla subsidiària 
dels materials continguts en les àmfores. La quantitat 
en què apareixen és sempre escadussera, en relació amb 
la sigil·lada i les àmfores africanes.

A l’àrea estudiada, aquestes llànties apareixen als ja-
ciments dels Antigons i els Cinc Camins (Reus; Hayes 
I / Atlante VIII) i Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; 
Hayes I o II). Si establim una relació percentual amb la 
sigil·lada africana D (que, lògicament, podem suposar 
que acompanyaven) podem comprovar que és només 
el 0,9 % del total de 230 fragments, excloent-ne els 
Antigons (on, de tota manera, tan sols n’hi ha tres frag-
ments). Per tant, això confirma el que ja sabem per al 
conjunt del territori, és a dir, que la presència d’aquests 
materials és sempre molt minoritària. De tota manera, 
cal parar esment en el fet de que la seva comercialitza-
ció pogué perdurar més enllà de la sigil·lada africana; 
així ho fan pensar les troballes del poblat visigòtic de 
Puig Rom (Roses, Alt Empordà), on hi ha un fragment 
de llàntia africana i àmfores tardoantigues, però ni un 
sol fragment de sigil·lada africana D (Nolla i Casas 
1997).

Les àmfores
Les àmfores continuaren essent un contenidor co-

mercial important en època tardoantiga, i aquest fou 
el gran moment d’expansió de les àmfores africanes. 
Efectivament, tot i que les primeres àmfores d’aquesta 
procedència començaren a arribar a la costa hispànica 
en la segona meitat del segle ii de la nostra era, és a 
partir del segle iv quan la seva comercialització pren-
gué una gran volada. 

Durant el segle iv, les àmfores Africana 1 i Africana 
2 foren les principals produccions d’aquest origen que 
es comercialitzaren arreu del Mediterrani occidental. 
Juntament amb aquestes, aparegueren els contenidors 
cilíndrics de la forma Africana 3 o Keay 25, que pre-
senten múltiples variants (i amb les quals es pot po-
sar en relació també la forma Keay 27) i que foren el 
principal tipus d’àmfora africana durant el segle iv i la 
primera meitat del v. Tanmateix, als anys centrals o a 
la segona meitat del segle v hi hagué un canvi tipològic 
i també d’estratègia comercial, ja que aquestes àmfo-
res foren substituïdes per altres de grans dimensions 
(Keay 35 especialment), la qual cosa indica l’interès 
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per transportar el mateix contingut utilitzant un me-
nor nombre d’àmfores. És temptador relacionar aquest 
canvi tipològic amb el que experimenta, més o menys 
en el mateix moment, la sigil·lada africana D, així com 
la substitució de les llànties Hayes I per les Hayes II, 
i atribuir-ho tot plegat amb les noves directrius eco-
nòmiques que significà l’organització del nou regne 
vàndal.

Al segle vi es detecta un nou fenomen, ja que, si 
per un cantó apareix la forma Keay 62, que ve a ser la 
continuació dels grans contenidors cilíndrics apareguts 
vers mitjans del segle v, d’altra banda es generalitzà l’ús 
de spatheia (o Keay 26), amforetes de grandària cada 
vegada més decreixent. Durant el segle vii, circularen 
els darrers spatheia i la forma Keay 62 fou progressiva-
ment substituïda per la Keay 61, molt similar a l’an-
terior, i que documentem clarament en contextos del 
segle vii com el de Puig Rom (Nolla i Casas 1997) i el 
conjunt episcopal d’Egara (Keay 1984, vol. I: 92, fig. 
32, núm. 2 i 3; 306, fig. 132, núm. 1; 307, fig. 133, 
núm. 1; 303-305). 

El gran problema que se’ns presenta a l’hora d’in-
tentar estudiar la significació econòmica d’aquestes 
àmfores és el fet de que pràcticament no en coneixem 
el contingut. Durant molt de temps ha estat un tòpic 
associar automàticament les àmfores africanes a pro-
duccions olieres, però els estudis més recents (Bonifay 
2004) permeten desmentir-ho. Podem suposar un ti-
pus de productes força variats (defrutum, garum, frui-
ta) que es comercialitzaren al mateix temps que l’oli, 
potser en major o menor nombre, i fins i tot sembla 
que un tipus d’àmfora no era privatiu d’un contingut 
concret. D’altra banda, és força evident que els petits 
spatheia no contenien pas oli. Per tant, ens trobem en 
una fase de la recerca d’una certa desorientació, en co-
nèixer-se cada vegada millor els tipus amforals, la seva 
àrea de difusió i la seva cronologia, però no així el seu 
contingut, la qual cosa és bàsica per intentar elaborar 
un estudi econòmic a partir d’aquests materials. Espe-
rem que les futures recerques ens ajudin a millorar els 
nostres coneixements sobre la matèria.

A l’àrea estudiada, les àmfores africanes apareixen 
als jaciments següents:

3.5 (Alcover; forma Africana 1B / Keay IIIB).
Les Bassasses (Cambrils).
El Cap de Sant Pere (Cambrils).
Els Masos (Cambrils).
Mas del Xaranga (Cambrils; Keay 62 A i F).
1.2 (Constantí; Keay 25).
1.5 i 1.7 (Constantí).
Mas dels Frares (Constantí).
Mas de Serapi (Constantí).
Sant Pol (Constantí).
Els Antigons (Reus; Africana 1 A; Africana 2 A, 

B i C; Keay 24 A; Keay 25/1 A o B; Keay 25/1 B i 
C; Keay 25/2-H; Keay 25 3/F; spatheia, Keay 26 2/I; 

Keay 27 B; Keay 34; Keay 35 A (possible producció 
de Nabeul); Keay 35 A i B; Keay 36, 40, 44, 49 i 55; 
Keay 61 A, B, C i D; Keay 62 B, D i J; Albenga 11-
12 - Keay 62 Q).

El Brugar (Reus).
La Buada (Reus; Africana 2 C).
L’Hort Lluny (Reus; Keay 35 A i 61 o 62).
Mas del Rofes (Reus; Africana 1 o 2).
Mas de Valls (Reus; Keay 25).
L’Hort del Pelat (Riudoms; pivot de possible Keay 

25).
Mas de Barenys (Riudoms; Africana 2 C i Keay 35 

B).
Mas d’en Toda (Riudoms; Keay 25, 35 B i 61 A).
Molins Nous (Riudoms; Africana 1 B, Africana 2 

D i Keay 25/1).
Sota la Timba del Castellot (Riudoms; Keay 56).
Mas d’en Bertran (la Selva del Camp; possible Keay 

35 B).
Mas Nolles (Selva del Camp; Keay 55).
Mas de la Boella (Tarragona; Africana 1 i Keay 

56).
La Canaleta / Callípolis (sic) (Vila-seca; pivot de 

Keay 25). La peça és evidentment de procedència sub-
marina, per la qual cosa podria procedir de la platja de 
la Pineda, pel topònim «Callípolis».

Zona de Vila-seca, probablement de la Canaleta 
(pivot de Keay 25).

La representativitat de les àmfores africanes la cop-
sarem millor si la contrastem amb la de les altres àmfo-
res tardoantigues. Els resultats són els següents:

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 341 74,5 %

Els Antigons 198 61,8 %

El percentatge dels Antigons és similar però infe-
rior al del PAT, fet matisable probablement perquè, 
essent un conjunt material més extens, els percentat-
ges són més equilibrats, com veiem que passa en els 
contextos urbans de Tarragona (TED’A 1989; Remolà 
2000); tanmateix, tot i que la col·lecció de materials 
dels Antigons és en conjunt molt superior, veiem que 
la d’àmfores africanes en si és més petita, la qual cosa 
no s’ha de deixar de considerar. De tota manera, amb-
dós resultats confirmen el mateix que es pot detectar 
arreu a la costa hispànica, una clara preponderància 
de les àmfores de producció africana durant el període 
tardoantic. La troballa d’àmfores de les formes Keay 
61 i 62 als jaciments de Mas del Xaranga, l’Hort Lluny 
i Mas d’en Toda indica no sols la llarga continuïtat 
d’aquests hàbitats (potser encara més perllongada, 
com fa pensar la troballa de ceràmica islàmica al Mas 
d’en Toda), sinó que també confirma la continuïtat en 
l’arribada de les àmfores d’importació fins als segles vi 
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i vii, i en concret en aquesta darrera centúria, per al cas 
de la forma Keay 61, present al Mas d’en Toda.

El mateix problema (però en menor escala) de des-
coneixement del contingut que tenim amb les àmfores 
africanes el trobem amb les d’altres procedències. Des-
taquen, en primer lloc, les del Mediterrani oriental, 
que tenen una tipologia variada que respon a diversos 
continguts. Tot i que són àmfores que comencem a 
trobar en el segle iv, els seus períodes de màxima ex-
pansió són els segles v i vi, i arriben en alguns casos al 
vii. A l’ager Tarraconensis hem documentat pocs exem-
plars d’aquestes àmfores, a diferència del que succeeix 
en la propera ciutat de Tarragona (Remolà 2000). Això 
es pot explicar en part per la disminució d’hàbitats tar-
doantics i pel poc material que han proporcionat; no 
obstant això, podem destacar les troballes dels Anti-
gons.

Un fragment amb fons umbilicat trobat al Mas de 
Barenys (Riudoms) sembla correspondre a les àmfores 
globulars tardoantigues que s’han documentat als ja-
ciments italians de Castrum Perti i la Crypta Balbi de 
Roma en ple segle vii (Murialdo 1996, 2001a i 2001b; 
Saguì 1998, 315-317), i per a les quals s’ha proposat 
un origen africà. En tot cas, és una dada molt inte-
ressant, perquè corresponen a la darrera evolució de 
les àmfores romanes, i no s’ha documentat més que 
en quantitats molt minses (i encara sense seguretat) en 
algunes troballes de Barcelona.

Les àmfores orientals, tot i ser molt menys abun-
dants que les africanes, són també importants en èpo-
ca tardoantiga. La seva representació percentual és la 
següent:

Procedència Quantitat Percentatge

PAT 21 5,6 %

Els Antigons 60 19 %

Pel que fa als aspectes tipològics, podem destacar 
en primer lloc la Late Roman Amphora 1 (LRA 1), 
que s’havia suposat que havia servit per transportar el 
vi d’Antioquia que ens documenten les fonts escrites, 
però que no podem descartar que respongui també a 
altres procedències. Sabem que no sols es produïa a la 
zona d’Antioquia, sinó també a l’illa de Xipre i altres 
indrets. A la zona que estudiem hem documentat dos 
exemplars (a més d’un de probable) al jaciment dels 
Antigons (un d’ells és una LRA 1 A), una nansa al 
Mas d’en Toda i un possible exemplar trobat a Sota la 
Timba del Castellot, ambdós al terme municipal de 
Riudoms. Correspon a entre el 3 i el 5 % de les àm-
fores orientals tardoantigues dels Antigons, tot i que 
cal dir que estem referint-nos a dos o tres fragments 
sobre 60. 

Una altra forma important és la Late Roman Amp-
hora 4 (LRA 4), que és potser l’única de la qual conei-

xem bé el contingut, ja que servia per transportar el vi 
de Gaza, esmentat també per les fonts. Aquesta àmfora 
la tenim present al jaciment dels Antigons, on s’han 
documentat set o vuit exemplars (un d’ells del tipus 
LRA 4 A). La seva representativitat oscil·la entre l’11 i 
el 13 % de les àmfores orientals tardoantigues d’aquest 
jaciment. 

També és freqüent la forma Late Roman Amphora 
3 (LRA 3), possiblement vinera, que es produí a l’Àsia 
Menor i Egipte. La trobem al jaciment dels Antigons 
(Reus), on hi ha una bona quantitat (16 exemplars), 
tot i que sospitem que, pel seu estat força fragmentari, 
alguns o molts d’aquests poden correspondre a unes 
àmfores d’origen efesi molt similars, que es daten al 
segle iii). Correspon al 26,6 % de les àmfores orientals 
tardoantigues dels Antigons. 

Altres àmfores orientals d’època tardoantiga són la 
Late Roman Amphora 5 i 6; un exemplar d’atribució 
dubtosa entre ambdues formes es va trobar al jaciment 
de Molins Nous (Riudoms), i uns altres sis possibles 
exemplars, a la vil·la dels Antigons (Reus). 

De la Late Roman Amphora 2 tan sols se n’han do-
cumentat un fragment segur (tipus LRA 2 A) i un de 
probable al jaciment dels Antigons (Reus).

Alguns fragments informes d’àmfores orientals han 
aparegut al jaciment de Mas de Barenys (Riudoms).

Pràcticament totes les àmfores orientals procedei-
xen de les col·leccions estudiades, mentre que en les 
prospeccions tan sols s’han trobat materials informes a 
Mas d’en Bosch (Constantí), Mas Nolles (la Selva del 
Camp) i el Cogoll (Vilallonga del Camp). 

Cal destacar que el percentatge de l’1,8 % en re-
lació amb les àmfores tardoantigues del PAT és molt 
baix en comparació amb altres contextos geogràfica-
ment propers, com és el cas de la ciutat de Tarragona 
(TED’A 1989; Remolà 2000), on les àmfores orientals 
són entorn del 25 % de les àmfores tardoantigues. No 
sabem si aquest fet es deu a la possibilitat d’una menor 
distribució d’aquestes àmfores a l’ager Tarraconensis en 
relació amb el nucli urbà o és causat per algun factor 
aleatori, com pot fer pensar la més elevada representa-
ció d’aquests materials al jaciment dels Antigons, on 
constitueixen, com hem vist, el 19 % de les àmfores 
tardoantigues, xifra més conforme a la proporcionada 
pels contextos urbans.

Un altre grup que té una certa presència són les 
àmfores sud-hispàniques. Les anomenem així perquè 
n’hi ha d’origen bètic, però també altres àmfores que 
han estat considerades lusitanes es troben a l’àrea bèti-
ca (Bernal 2000). Per tant, la denominació de sud-his-
pàniques ens sembla més correcta, perquè no implica 
amb seguretat una pertinença a una de les dues àrees. 
Les àmfores majoritàries d’aquesta procedència són les 
Almagro 50, Keay 19 i Dressel 23.

La seva representació percentual a la zona estudiada 
és la següent:
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Procedència Quantitat Percentatge

PAT 23 6,1 %

Els Antigons 57 17,8 %

El valor total del PAT és força inferior al dels Anti-
gons, però entre ambdós jaciments ens proporcionen 
una forquilla que varia entre el 6 i el 18 % de les àmfo-
res tardoantigues, cosa que caldrà contrastar amb altres 
conjunts i contextos.

Des del punt de vista formal, la forma Almagro  
50 - Keay 16 és una àmfora de salaons, produïda so-
bretot a l’Algarve portuguès. La trobem al jaciment de 
Riudarenes II (Constantí), on aparegué un exemplar 
sencer (Papiol 1973-74, 255), i als Antigons (Reus; un 
exemplar del tipus Keay 16 B). 

L’àmfora de la forma Keay 19 és una producció 
sud-hispànica de contingut encara indeterminat, pos-
siblement fruita o salaons. La trobem als jaciments de 
les Bassasses (Cambrils), els Antigons (Reus; Keay 19 
B i C) i Mas d’en Toda (Riudoms).

La forma Almagro 51 C o (més adequadament, al 
nostre parer) Keay 23 la trobem a l’Hort Lluny (Reus), 
reutilitzada en un enterrament, així com als jaciments 
dels Antigons i Mas de Valls (Reus).

Finalment, la forma Dressel 23 és el producte des-
tinat a envasar l’oli bètic de la vall del Guadalquivir 
durant l’antiguitat tardana, per la qual cosa se la pot 
considerar la successora de la forma Dressel 20, tot i 
que en el segle iii ambdues formes tenen un període de 
coexistència. D’aquesta forma hi ha diverses variants, 
de la qual la 23 A és la més antiga, del segle iv, mentre 
que la variant B i sobretot la C, de coll una mica alt, 
són ja pròpies del segle v. Sobta, tenint en compte una 
presència més limitada de la forma Dressel 20, que la 
Dressel 23 (sobretot les variants tardanes) tingui una 
certa presència a la costa catalana, i fins i tot en àrees 
lleugerament situades a l’interior. 

A l’àrea que estudiem aquí, la forma Dressel 23 
apareix en alguns jaciments de la zona:

El Brugar (Reus; fragment de fons que podria cor-
respondre a la forma Dressel 23).

La Buada (Reus; forma Dressel 23 C).
Els Antigons (Reus; Dressel 23 - Keay 13 A i C, i 

possible B).
Mas del Rofes (Reus; Dressel 23 o Almagro 51?).
Mas de Valls (Reus; Dressel 23 o Almagro 51?).
Molins Nous (Riudoms; Dressel 23 o Almagro 51?). 
El Cogoll (Vilallonga del Camp; Dressel 23 o Al-

magro 51?). 
Mas Nolles (la Selva del Camp; Keay 19?). 
D’altra banda, fragments d’àmfores sud-hispàni-

ques, sense poder precisar ni la procedència concreta 
ni la cronologia, les tenim documentades al jaciment 
de CEIP Cambrils-Joan Bardina, 1 (Cambrils).

Cal indicar que hi ha també, de forma molt mino-
ritària, àmfores d’una altra procedència, concretament 
la Keay 52, que és un producte sud-itàlic. Aquesta pro-
ducció la tenim documentada als Antigons (Reus), on 
se n’ha trobat tan sols un fragment, que constitueix un 
irrellevant 0,3 % de les àmfores tardoantigues.

D’altra banda, tenim algunes evidències referents a 
una producció amforal tardoantiga de la costa catala-
na. Concretament, correspon al tipus que anomenem 
La Solana (Barrasetas i Járrega 1997) o tipus 2 (Járre-
ga 2007), que correspon a una producció tardoantiga 
recentment identificada a Catalunya, concretament 
al jaciment de la Solana (Cubelles), a la comarca del 
Garraf, en el context d’un poblat del segle vi. Es trac-
ta d’un estri de base plana, de dubtosa identificació 
com a àmfora, ja que, per les seves petites dimensions 
i per la seva morfologia, tant podria haver servit com 
a producte de transport com haver estat una ampolla 
per a aigua. El fet de trobar-se’n en una font urbana a 
Tarraco pot fer pensar que aquesta darrera possibilitat 
sigui la més adient. 

Aquesta producció, sigui àmfora o gerra, presenta 
una pasta de color groc o ocre, amb les línies del torn 
molt fines i molt marcades, de manera que recorda la 
producció dels càntirs moderns; té unes nanses que 
s’entreguen al coll al nivell de la vora o molt poc avall. 

S’ha identificat al llarg de la costa catalana, tant a 
l’esmentat jaciment de la Solana com a Barcino i Tar-
raco. Quan en tenim dades estratigràfiques, aquesta 
producció es pot datar en ple segle vi, per la qual cosa 
podria tractar-se d’una producció d’abast regional que 
correspondria al darrer estadi productiu d’àmfores ro-
manes, en paral·lel amb la producció de les àmfores de 
fons umbilicat de suposada procedència africana que 
es distribueixen al Mediterrani occidental al llarg del 
segle vii. En aquest sentit, les tarraconenses són, apa-
rentment, quelcom més antigues. Cas de ser àmfores 
i no gerres, en desconeixem el contingut, que per la 
morfologia del recipient podria haver estat el vi.

Aquestes àmfores tenen, però, una representativitat 
molt baixa, ja que tan sols les hem identificat al jaci-
ment dels Antigons, on la troballa de tres fragments (i 
encara un d’ells dubtós) correspon només al 0,93 % de 
les àmfores tardoantigues d’aquest jaciment.

En resum, si considerem en conjunt les àmfores 
tardoantigues en relació amb les altimperials, podem 
dir que aquestes darreres són el 92,6 % en relació amb 
les tardoantigues, que corresponen al 7,4 % del total 
de 4.636 fragments d’àmfores, si n’excloem el conjunt 
dels Antigons. Finalment, si considerem aïlladament 
el conjunt dels Antigons, les àmfores altimperials són 
el 68,4 %, i les tardoantigues el 31,6 %. Per tant, po-
dem constatar que les produccions de l’alt Imperi són 
molt més abundants, especialment tenint en compte 
que la majoria corresponen a les produccions vineres 
tarraconenses.
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Valoració general del període
L’època tardoantiga és un període de diversificació 

de les produccions, ja que, tot i que les ceràmiques 
africanes (especialment la sigil·lada africana D i les 
àmfores) tingueren una clara precedència, se’n troben 
també d’altres, de procedència gal·la (ceràmica lucen-
te, DSP), de l’interior d’Hispania (sigil·lada hispànica 
tardana) i del sud d’aquesta (àmfores sud-hispàniques) 
o de l’Orient mediterrani (Late Roman C, sigil·lada 
xipriota, àmfores orientals). Aquesta varietat domina 
el panorama ceramístic del segle iv i, especialment, 
del v. En canvi, en època postimperial es torna a una 
importància més gran de les importacions africanes 
(sobretot àmfores) juntament amb una continuïtat de 
les orientals, mentre que les importacions procedents 
d’altres àrees desapareixen. Al nucli urbà de Tarraco el 
panorama és exactament el mateix (Aquilué 1992; Re-
molà 2000; Macias et al. 2008), per la qual cosa no es 
presenten diferències amb les àrees urbana i rural; tot 
i que evidentment en aquesta darrera les importacions 
foren menys abundants, les proporcions són les matei-
xes que al nucli urbà.

Conclusions

L’època ibèrica

Coneixem pocs materials d’època ibèrica, en con-
sonància amb l’escàs nombre de jaciments documen-
tats de l’època. Aquests jaciments han aportat alguns 
fragments de ceràmica àtica de figures roges (la Timba 
del Castellot, Riudoms) i ceràmica de vernís negre del 
segle iii aC (guttus del Degotall, Alcover, bols de la 
forma Lamboglia 27). També hi podem relacionar la 
presència d’alguns fragments d’àmfores púniques, així 
com itàliques antigues, del tipus grecoitàlica, tot i que 
aquestes darreres deuen correspondre majoritàriament 
a època tardorepublicana.

El període tardorepublicà (segles ii-i aC)

1. En contrast amb el període anterior, es produeix 
un clar augment d’assentaments rurals, la qual cosa, 
lògicament, comporta un augment de les ceràmiques 
documentades.

2. Es constata un evident augment de les ceràmi-
ques d’importació, encapçalades per les àmfores itàli-
ques, que presenten una àmplia difusió, tant a l’àrea 
rural que hem estudiat com al nucli urbà de Tarraco. 
Es documenten formes més antigues (grecoitàliques 
del segle ii aC) però especialment destaca la Dressel 1. 
La producció anomenada DB, del golf de Nàpols, té 
molt escassa representació, ja que la majoria són d’ori-
gen itàlic no determinat. En canvi, són poc abundants 
les àmfores punicoebusitanes.

3. A diferència del que passa amb les àmfores, la 
presència de ceràmica fina d’importació és relativa-
ment reduïda, en contrast amb altres àrees de la cos-
ta catalana i amb el mateix nucli urbà de Tarraco, on 
aquestes produccions són abundants. Es constata, 
tanmateix, una preponderància de la ceràmica cam-
paniana A (més de la meitat de la ceràmica de vernís 
negre), i una menor representació de les ceràmiques 
campanianes B i B-oïde o del cercle de la B, així com 
una llàntia de la forma Ricci C. Aquesta major repre-
sentació d’una cronologia tardana, coincident amb la 
de les àmfores, probablement guarda relació amb la 
fundació de la ciutat romana de Tarraco.

4. Cronològicament coincident amb aquests ma-
terials és la presència de ceràmica comuna itàlica i 
engalbada de roig pompeià, així com els gobelets de 
ceràmica de parets fines, que de tota manera tenen una 
presència molt minoritària, mentre que al nucli urbà 
de Tarraco són també, com en el cas de les campania-
nes, més abundants.

5. Tot i que és molt difícil establir relacions per-
centuals, podem considerar, dins dels jaciments tar-
dorepublicans, la ceràmica ibèrica com a majoritària; 
des del punt de vista formal, destaquen sobretot els 
kalathoi o barrets de copa, així com gerres del tipus 
anomenat coll de cigne i pàteres i bols, que sovint 
imiten les formes de les campanianes. També hi ha 
una presència, menor, però que cal considerar, de la 
ceràmica grollera feta a mà, perduració de tècniques 
protohistòriques.

6. En resum, el que podem destacar de la fàcies ce-
ràmica tardorepublicana és una àmplia presència d’àm-
fores itàliques, singularment de la forma Dressel 1,  
que indiquen una gran comercialització de produc-
tes itàlics, en major mesura que les ceràmiques fines, 
i que, per la seva cronologia (darrer quart del segle ii i 
primera meitat del i aC) creiem que s’han de posar en 
relació amb la fundació de la ciutat de Tarraco.

L’alt Imperi

Les èpoques julioclàudia i flàvia (27 aC-98 dC)
1. Aquest període es caracteritza per la generalitza-

ció de la vaixella anomenada de vernís roig o sigil·lada, 
que fou la ceràmica de taula característica de l’època 
imperial.

2. També cal tenir en compte la diversificació del 
mercat de productes envasats en àmfores, en què els 
productes itàlics són substituïts per productes d’altres 
àrees (Baetica, Africa, Gallia Narbonensis) i especial-
ment pels vins produïts a l’àrea catalana i als encon-
torns de la mateixa Tarraco. 

3. En tercer lloc, cal destacar la implantació de mo-
dels de ceràmica comuna netament romans, coincidint 
amb la desaparició de la ceràmica de tradició ibèrica en 
l’època d’August.
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4. La presència, relativament important (tot i 
tractar-se d’un conjunt petit), de sigil·lada aretina o 
itàlica al jaciment de la Canaleta (Salou) s’explica per-
què aquest és un dels moments d’activitat més gran 
d’aquest assentament, on hi hagué una terrisseria que 
produïa àmfores vineres de la forma Oberaden 74. 
Com és habitual a la costa catalana, el major perí-
ode de difusió de la sigil·lada itàlica fou el de plena 
etapa augustiana, bàsicament entre els anys 10 aC i 
14 dC.

5. La sigil·lada gàl·lica és l’habitual en els jaci-
ments costaners catalans, amb una important pre-
sència de formes d’època julioclàudia però també 
d’altres que són pròpies del període flavi; fins i tot 
n’hi ha que corresponen a ple segle ii, en poca quan-
titat però que hi són, tot i que generalment no són 
tingudes en compte. Cal destacar la troballa de la 
variant anomenada marmorata, que tenim documen-
tada a la Canaleta, tot i que, com és habitual, en poca 
quantitat.

6. Cal destacar també la importància numèrica 
de la sigil·lada hispànica, principalment de les formes 
Drag. 15/17, 18, 24/25 i 27 entre les formes llises, i 
les Drag. 29 i 37 entre les decorades, a més de la tro-
balla (minoritària) d’algunes formes típicament hispà-
niques, com la Mezquíriz 2. L’abundància de sigil·lada 
hispànica a l’àrea de Tarraco, tant al nucli urbà com al 
camp, i també més al sud, com ho indiquen les troba-
lles del País Valencià, contrasta amb una implantació 
menor a les àrees central i nord-oriental de la costa 
catalana. Aquesta presència de sigil·lada hispànica es 
manté almenys durant la primera meitat del segle ii, 
tot i que té una continuïtat posterior.

7. Les dades que s’acaben d’indicar permeten pensar 
que la sigil·lada hispànica, majoritàriament produïda a 
zones de l’interior, tingué una important difusió vers 
la costa per terra o seguint el curs de l’Ebre. Aquesta 
presència de la sigil·lada hispànica permet pensar que 
en aquestes àrees va substituir ben aviat la sigil·lada 
gàl·lica, entrant en competència amb les sigil·lades 
africanes.

8. Està per estudiar la possible incidència d’una 
producció local de sigil·lada hispànica, documentada 
per la troballa de motlles als jaciments de Mas d’en 
Corts (Riudoms-Reus), el Velòdrom (Mont-roig) i els 
Masos (Cambrils). 

9. Cal destacar també la presència, discreta en 
relació amb les sigil·lades, de la ceràmica de parets 
fines, de la qual podem destacar especialment la pro-
ducció en aquesta àrea (encara que no s’han localitzat 
els forns) de gobelets de les formes López Mullor 54 
i 56.

10. La presència d’altres materials més exòtics, com 
la ceràmica vidriada i fins i tot la terra nigra d’origen 
gàl·lic, ens permeten documentar una certa varietat de 
productes importats de vaixella fina.

11. Pel que fa a la ceràmica comuna, tot i que està 
mal documentada en els nostres jaciments (sobretot 
tenint en compte que és difícil d’estudiar a partir de 
materials de prospeccions) podem destacar la pro-
ducció de gerres, ampolles i bols de la terrisseria de la 
Canaleta, on també es feien àmfores de la forma Obe-
raden 74, així com al Mas d’en Corts, on es produïen 
també materials constructius i àmfores de la forma 
Dressel 2-4.

12. La producció de les àmfores Oberaden 74 se 
situa bàsicament en època d’August, tot i que poden 
tenir una certa perduració al llarg del segle i. Es trac-
ta d’una àmfora evidentment vinera, de la qual s’han 
documentat a la Canaleta els segells philodamvs i (en 
menor quantitat) sex.domiti. Aquesta darrera marca 
també apareix a la terrisseria de l’Aumedina (Tivissa, 
Ribera d’Ebre), la qual cosa ens situa davant d’un pro-
blema interpretatiu molt interessant, sobre la interre-
lació entre tallers diferents.

13. Al taller de la Canaleta es varen produir, segons 
sembla, també àmfores de la forma Pascual 1, tot i que 
en quantitats molt discretes. Aquesta forma és una ra-
resa pel que fa a l’ager Tarraconensis, ja que presenta 
uns percentatges molt baixos.

14. La gran etapa de la producció d’àmfores al 
Camp de Tarragona començà al final de l’època d’Au-
gust o potser més tard (època de Tiberi i Claudi), amb 
la producció d’àmfores de la forma Dressel 2-4 als 
tallers dels Antigons, Mas d’en Corts / les Planes del 
Roquís, Mas de Gomandí, el Brugar, la Buada, el Vila-
sec… Aquestes àmfores evidentment servien per enva-
sar el vi tarraconense que esmenten els autors antics. 
Tot i que manquen contextos estratigràfics, creiem que 
la seva absència en els nivells augustians del teatre de 
Tarraco és prou significativa. Aquesta producció per-
durà al llarg del segle i.

15. Molt menys important, quantitativament par-
lant, és la forma Dressel 7-11, produïda al taller dels 
Antigons. Encara que apareixen molt fragmentades, 
aquestes àmfores es podrien relacionar concretament 
amb el tipus Dressel 8. El seu contingut és una incòg-
nita, i no sabem si servien per envasar vi o algun tipus 
de fruites. La forma en principi es pot considerar per a 
salaons (segons els referents bètics), però aquesta atri-
bució resulta problemàtica en els nostres casos, ja que 
es va produir en tallers relativament allunyats del mar, 
llevat que es produís l’àmfora en un lloc i després fos 
omplerta en un altre.

16. Cal esmentar la presència, molt esporàdica, 
d’àmfores eivissenques (forma PE 25, documentada 
també al nucli urbà de Tarraco), ròdies i fins i tot adri-
àtiques (dos exemplars de la forma Dressel 6 trobats 
als Antigons i a la costa de Cambrils), que permeten 
completar el panorama de les importacions amfòri-
ques durant el segle i, tot i que les eivissenques tenen 
una continuïtat dins el segle ii.
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L’època de Trajà-Adrià i els Antonins i el període 
severià (del segle ii a la primera meitat del segle 
iii dC)

1. Aquesta etapa és la de la gran expansió de la 
sigil·lada africana A. Als jaciments estudiats apareix en 
quantitats considerables, tant les formes corresponents 
a la primera fase de la producció (final del segle i i 
primera meitat del ii), és a dir, les Hayes 3, 6, 7, 8 i 9, 
com les corresponents a la segona meitat del segle ii 
o ja inici del iii (Hayes 14, 16, 17, 27). La important 
presència d’aquestes ceràmiques en contextos seve- 
rians (Mas d’en Gras, els Antigons) permet documen-
tar la gran vitalitat del comerç amb el nord d’Àfrica 
en aquesta època, tot i que les estadístiques semblen 
indicar que el moment més rellevant de la importació 
d’aquests materials és el final del segle i i, especialment, 
la primera meitat del segle ii dC.

2. La sigil·lada africana C començà a exportar-se 
vers el segon quart del segle iii, però és una producció 
pròpia de moments avançats d’aquesta centúria i fins 
i tot del segle iv. És absent als contextos severians del 
Mas d’en Gras i dels Antigons.

3. Hi ha una continuïtat apreciable de la producció 
de sigil·lada hispànica, en què destaca la presència de 
dues formes, Dragendorff 44 i Ritterling 8, que són 
pròpies del segle ii i que, almenys la segona, semblen 
tenir una bona perduració en el segle iii. La troballa 
d’ambdues en l’abocador severià dels Antigons permet 
constatar la seva circulació en aquest darrer moment.

4. Crida l’atenció, dins de la seva discreció numèri-
ca, la presència de la ceràmica coríntia romana decora-
da amb relleu, típica de la segona meitat del segle ii i la 
primera meitat del iii, que, tot i que en quantitats for-
ça escadusseres, té en els Antigons i el Mas d’en Gras 
la presència més significativa d’Hispania. Per aquesta 
raó, i dins de la discreció d’aquest comerç amb Orient,  
sembla que la zona de Tarraco fou la més receptiva 
d’Hispania en la importació d’aquests materials.

5. També podem destacar la presència, quantitati-
vament baixa, de ceràmiques vidrades que, tot i que 
generalment s’havien datat en el segle i, sabem que es 
produïen encara en el segle iii, i a aquesta cronologia 
corresponen possiblement les trobades a l’abocador de 
la vil·la dels Antigons.

6. En definitiva, el segle ii i l’època severiana són un 
període d’estandardització de les produccions, ja que 
concorren moltes menys àrees productives en el mercat 
(a diferència de les èpoques julioclàudia i flàvia).

7. La ceràmica africana de cuina és un clar exemple 
d’aquest procés d’estandardització, ja que va ser impor-
tada en grans quantitats i és possiblement la ceràmica 
d’època romana que va experimentar un més ampli 
procés de comercialització. Les formes més abundants 
són els plats tapadora de la forma Hayes 196, així com 
les cassoles de les formes Hayes 23 (especialment la 

variant B) i 197. Hi ha altres formes més minoritàries, 
com les Hayes 131, 181 o la 200. En general, el volum 
més important correspon a la segona meitat del segle 
ii i inici del iii, la qual cosa, aparentment, entra en 
contradicció amb els resultats estadístics de la sigil·lada 
africana A, que, tot i que continua ben representada en 
aquesta època, sembla tenir una distribució més gran 
durant la primera meitat del segle ii.

8. Encara resulta poc coneguda la presència de ce-
ràmiques comunes de producció africana distintes de 
l’anomenada ceràmica africana de cuina. En aquest 
sentit, a l’ager Tarraconensis hem pogut documentar la 
presència de la producció anomenada africana de pasta 
groga, així com una altra producció, també oxidant, de 
pasta vermella.

9. S’ha pogut documentar una producció de cerà-
mica comuna local, que presenta una variant oxidada i 
una altra de reduïda. Produeix algunes formes obertes 
(bols), però bàsicament són tancades (gerres, ampo-
lles). L’hem pogut documentar en contextos d’inici 
del segle iii al Mas d’en Gras i els Antigons. Algunes 
d’aquestes gerres presenten una decoració característi-
ca, consistent en una línia vermella pintada a la part 
superior de l’espatlla.

10. Les llànties de disc de la forma Dressel 20, de 
producció itàlica però sobretot africana, són les típi-
ques del segle ii i la primera meitat del iii, i les hem 
constatat al jaciment dels Antigons.

11. Pel que fa a les àmfores, no hi ha una presència 
important de materials d’aquesta època. S’observa una 
clara disminució en relació amb l’època julioclàudia i 
flàvia, i una presència esporàdica d’àmfores bètiques 
(Beltrán 2 fins a mitjan segle ii, i Dressel 20) i fins i tot 
lusitanes (àmfora Lusitana 3). No obstant això, es cons-
tata la pervivència de les àmfores vineres tarraconenses 
amb la producció que hem proposat anomenar Dressel 
2-4 evolucionada, amb vores de secció quadrangular i 
una major grandària que les clàssiques, que són típiques 
del segle ii i perduren durant bona part del iii.

Resumint, el panorama ceràmic del segle ii i la 
primera meitat del iii està dominat per la presència 
massiva de produccions africanes (sigil·lada africana A, 
ceràmica africana de cuina, ceràmica comuna africana 
de pasta groga i de pasta vermella, llànties) en grans 
quantitats (especialment la ceràmica africana de cui-
na). Es constata també una continuïtat molt impor-
tant de la sigil·lada hispànica, que és la més abundant 
de les denominades de vernís roig (itàlica, gàl·lica i his-
pànica) i supera percentualment l’africana A; tanma-
teix, cal tenir en compte que es tracta d’una producció 
que s’inicià en el segle i, per la qual cosa, si dividim el 
seu percentatge entre els segles i i ii (cosa molt difí-
cil de fer, per la pervivència d’algunes formes), podria 
reflectir una implantació menor. Hi ha una presència 
esporàdica d’altres ceràmiques (vidrada i coríntia ro-
mana), una producció de ceràmica comuna produïda 
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a l’ager Tarraconensis, i una pervivència de les àmfores 
tarraconenses, a través del tipus que anomenem Dres-
sel 2-4 evolucionada.

La crisi del segle iii

La possible incidència de la crisi del segle iii a la 
zona no la podem constatar a partir de les troballes 
ceràmiques, tot i que coneixem dos plats de sigil·lada 
africana C (forma Hayes 50) de la vil·la dels Antigons, 
en l’amortització de dues canalitzacions, que podrien 
datar-se en la segona meitat del segle iii.

L’antiguitat tardana

1. En època tardoantiga, es constata una continuï-
tat en el domini de les ceràmiques africanes, a través de 
la presència de la sigil·lada africana C tardana i (molt 
especialment) la D i de les àmfores. 

2. La sigil·lada africana D és més abundant en el 
segle iv i la primera meitat del v, però es documenten 
encara alguns exemplars del segle vi, i fins i tot potser 
del vii, que arriben esporàdicament a la zona rural.

3. De producció gal·la és la sigil·lada anomenada 
lucente, que apareix en quantitats discretes i es data en-
tre final del segle iii i mitjan v, i les anomenades DSP, 
de producció oxidant i reduïda, que apareixen en cer-
ta quantitat, però sempre molt inferior a la producció 
africana.

4. Hi ha una certa presència de sigil·lada hispànica 
tardana (especialment de la forma anomenada Dra-
gendorff 37 tardana), abundant especialment al nucli 
urbà de Tarraco però que també tenim constatada a 
la zona rural. És una producció del segle iv i primera 
meitat del v.

5. Esporàdicament arribaren en el segle v algunes 
ceràmiques fines del Mediterrani oriental (Late Roman 
C i sigil·lada xipriota), que, tot i que sobretot es docu-
menten en les ciutats, abasten també l’àrea rural.

6. Una producció encara en bona part per estudiar 
és la ceràmica pintada tardoromana, de dubtós origen 
a l’interior d’Hispania, i que es troba en poca quantitat 
però ben distribuïda tant a l’àrea urbana com a la rural.

7. La ceràmica africana de cuina tingué una pervi-
vència, sembla que poc important, fins a mitjan segle 
v. Tanmateix, hi ha algunes formes (d’origen altimpe-
rial) que presenten variants tardanes, que ocasional-
ment trobem també a l’àrea rural.

8. En època tardoantiga es generalitzen les ceràmi-
ques de factura més tosca, fetes a mà o a torn lent, que 
a l’àrea rural no tenim molt ben constatades, però això 
es deu a la seva escadussera caracterització en les pros-
peccions, perquè en els contextos excavats apareixen 
en certa abundància.

9. Les llànties africanes de les formes Hayes I i 
II (Atlante VIII i X) s’exportaren juntament amb la 

sigil·lada africana D, però sempre apareixen en poca 
quantitat, sobretot a la zona rural. A l’àrea estudiada 
de l’ager Tarraconensis també es constata això, ja que se 
n’han identificat uns pocs fragments.

10. Les àmfores africanes són les més abundants de 
les àmfores tardoantigues, així com la sigil·lada africa-
na D ho és per a les ceràmiques fines d’aquesta època. 
Apareixen tant en jaciments urbans com rurals, i així 
s’han constatat en la zona estudiada. Són majoritàries 
les formes dels segles iv-v (Africana 1 i 2, Africana 3 
/ Keay 25), però també n’apareixen d’altres de mitjan 
segle v (Keay 35) i del vi (Keay 62). La seva presència 
permet documentar la identitat de comercialització 
d’aquests productes entre el camp i la ciutat, sense que 
es constati cap trencament. Les àmfores africanes oscil·
len entre el 61,8 % (els Antigons) i el 74,5 % (conjunt 
de l’ager Tarraconensis).

11. Apareixen produccions amforals sud-hispàni-
ques (bètiques i lusitanes, de vegades difícils de dife-
renciar entre si), com les àmfores olieres de la forma 
Dressel 23 i les Keay 23, així com àmfores del Mediter-
rani oriental (Late Roman Amphora 1, 3 i 4), tot i que 
en ambdós casos en menor nombre que les africanes. 

12. Les àmfores sud-hispàniques representen el 
22,6 % del total de les àmfores tardoantigues, excloent- 
ne els Antigons, mentre que a aquesta vil·la correspo-
nen al 17,8 % de les àmfores tardoantigues, valor en 
consonància amb el que es coneix al nucli urbà de Tar-
raco i altres llocs.

13. En canvi, les àmfores orientals tardoantigues 
representen només un anòmal 1,8 % del total de les 
àmfores tardoantigues, excloent-ne els Antigons, men-
tre que en aquest darrer jaciment ja són 19 % de les 
àmfores tardoantigues, xifra més conforme a la pro-
porcionada pels contextos urbans de Tarraco. El pro-
blema del desconeixement del contingut de la majoria 
d’aquestes àmfores fa que sigui molt difícil extreure 
conclusions econòmiques de la seva presència.

En conjunt, la fase tardoantiga presenta una diver-
sificació de les produccions ceràmiques, tot i que amb 
un clar predomini de les importacions africanes, tant 
en vaixella de taula com en àmfores.
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5.2. Analítiques

5.2.1. Els materials lapidis procedents de la vil·la 
dels Antigons (Reus)

Aureli Àlvarez, Anna Gutiérrez i Àfrica Pitarch

Per encàrrec de la Dra. Marta Prevosti i el Dr. Loïc 
Buffatt, s’ha fet l’anàlisi macroscòpica dels materials 
lapidis procedents de la vil·la dels Antigons (Reus), di-
positats als magatzems del Museu d’Arqueologia Sal-
vador Vilaseca de Reus. L’objectiu d’aquest estudi era 
obtenir un inventari preliminar del conjunt en relació 
amb els diferents tipus de marbres i altres roques, de 
manera que aportés més informació sobre aquesta vil·
la i més en concret sobre les seves característiques or-
namentals. Addicionalment, s’han documentat els di-
ferents tipus d’elements presents (motllures, aplacats, 
etc.), per poder relacionar tipus de marbre amb tipus 
d’element.

Dades del conjunt
Nombre total de fragments: 364.
Jaciment: vil·la romana dels Antigons (Reus, Baix 

Camp).
Cronologia del jaciment: entre el segle ii aC i el vi 

dC.
Campanyes d’excavació: excavacions d’urgència fe-

tes entre 1976 i 1979; la majoria dels fragments van ser 
recuperats durant les campanyes de 1977 i 1978.

Procedència dins el jaciment: vària; part dels frag-
ments presenten etiquetes amb les indicacions se-
güents: MUA «B»; RCV; MJM; GRAMM; MACH; 
GRA-FTF; SB; T5 1A; 5V MAIG; 19A; 13A; 16A; 
4A; «caldarium»; farciment entre voltes; forn voltes 
farciment termes; marges; superfície baix costat dret 
desc. A; superfície marges baix; superfície; superfície 
vinya; plànol; nivell 2. La resta del conjunt dipositat al 
museu presenta altres indicacions (etiquetes) que no es 
va creure necessari documentar. 

Pel que fa als materials que es troben al Museu 
d’Arqueologia Salvador Vilaseca, es tracta de nou frag-

ments d’escultures exposats en una de les vitrines i que 
corresponen als números d’inventari següents: 

– 8085: cap de Silè
– 7905: mà agafant plec de vestimenta
– A-122: mà 
– A-220: mànec d’objecte indeterminat
– A-222: indeterminat
– A-223: genoll
– A-224: cap de pantera
– A-226: cama 
– Fragment sense número d’inventari: braç
Tipus d’elements: principalment es tracta de frag-

ments d’aplacats o plaques destinades al revestiment 
de parets o a la pavimentació. També s’han documen-
tat plaquetes relativament petites per a opus sectile, 
de forma quadrada (11,2 per 11,5 cm) o rectangular 
(11,5 per 22 cm). Els gruixos dels aplacats i plaques 
varia entre els 1,4 i els 3,7 cm.

Altres elements documentats, en menor mesura, 
són motllures, plaques motllurades, craters, morters, 
piques o morters de grans dimensions, fusts i bases de 
columneta, tapadores, vores de plaques arrodonides i 
fragments de revestiment amb una única cara allisada. 
Destaquen, però, una pica amb decoració de petxina i 
dues petites safates segurament per aplicar maquillat-
ge, així com diversos fragments escultòrics.

Tipus d’element
Núm. de 
fragments

Percentatge 
sobre el total

Aplacat / placa 303 83,2

Placa motllurada 1 0,3

Placa opus sectile 4 1,1

Revestiments 2 0,5

Motllura 11 3,0

Crater 3 0,8

Pica amb decoració 
de petxina

6 1,6

Pica o morter gran 2 0,5

Morter 3 0,8

Mà de morter 1 0,3

Base de columneta 2 0,5

Fust de columneta 1 0,3

Tapadora 2 0,5

Placa amb vora
arrodonida

2 0,5

Petita safata per a 
maquillatge

2 0,5

Fragment escultòric 11 3,0

Indeterminat 8 2,2




