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RESUMEN

En este trabajo presentamos el estudio arquitecténico de un
tipo de construccion identificado en el territorio ibérico ause-
tano. A partir del andlisis constructivo de tres obras defensivas
militares identificadas como murallas de compartimentos (Turd
del Montgros, Casol de Puigcastellet y I’Esquerda), planteamos
una propuesta de restitucion del disefio arquitecténico de estas
construcciones basadas en el uso de formas geométricas simples
y en la adicién de mdédulos cuadrangulares.

SUMMARY

In this paper we analyse an architectural pattern in the aus-
etan Iberian territory. From the metrical analysis of three ram-
parts, which have been identified as a casemate wall (Turé del
Montgros, Casol de Puigcastellet and 1’Esquerda), we propose
a restitution of their architectural design. They are all based on
simple geometrical and natural shapes, as well as the addition
of quadrangular modules in order to develop rectangular shapes.
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1. INTRODUCCION

La muralla de compartimentos o de casernas con
galerfa superior, también identificada en la biblio-
grafia moderna como muralla de casamatas, se trata
de un recurso poliorcético especializado, destinado a
albergar contingentes de defensores o como arsenal
y, especialmente relacionado con la aparicién de la
artilleria de torsién (Winter 1971: 328; Lawrence
1979; Adam 1982; Sdez 2005) a partir del siglo IV
a.C., con la intencién de incrementar la potencia
de fuego. Optamos por la utilizacién del término

muralla de compartimentos o de cajones siguiendo
los trabajos de D. Montanero y L. Berrocal, ya que
términos muy usados en la literatura arqueoldgica
como casamata o caserna no son sino una creacién de
la poliorcética renacentista, con unas caracteristicas
especificas que no se pueden aplicar a la arquitectura
protohistérica (Berrocal y Moret 2007: 28; Monta-
nero en prensa).

Probablemente, la primera aparicién de este tipo
de estructura en el contexto del Mediterrdneo occi-
dental serd en la fortificacion de Olbia en la isla de
Cerdefia durante el siglo IV a.C. (D’Oriano 20009;
Montanero y Olmos en prensa), con la voluntad ex-
plicita de colocar maquinaria de artilleria en un piso
intermedio. No queremos adentrarnos en la evolucién
y difusion de este modelo constructivo en la arqui-
tectura punica, ya que ha sido objeto de un reciente
estudio de sintesis (Montanero en prensa). Serd este
esquema constructivo, formado por dos muros para-
lelos cerrados mediante muros transversales, delimi-
tando un espacio interior, el que se transmitira al sur
de la peninsula Ibérica en época barquida. Prueba
de esto es su utilizacién en los principales proyectos
constructivos defensivos de los Barca, como las mu-
rallas de Cartagena, Carteia, Castillo de Dofia Blanca
o las torres huecas del Tossal de Manises (Bendala
y Blanquez 2002-2003; Berrocal 2004: 45; Olcina
2005; Moret 2006: 215; Montanero 2008: 116-120).
En el caso de la arquitectura protohistérica de la Pe-
ninsula Ibérica, se ha podido individualizar también
un modelo diferente de murallas compartimentadas,
propio de los castros del Cantdbrico las “murallas de
moédulos”, formadas por el levantamiento de tramos
constructivos que posibilitan el drenaje de la muralla y
permiten una mayor consistencia estructural (Berrocal
2004; Berrocal y Moret 2007: 28). A diferencia de las
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murallas de compartimentos del territorio ausetano,
que son el resultado de una planificacién arquitecto-
nica conjunta, en el modelo astur cada uno de estos
mobdulos estaria encargado a un grupo familiar, segtiin
la dltima interpretacién de este tipo de estructuras
(Berrocal y Moret 2007: 29).

No es nuestra intencidn entrar en el debate sobre
si la aparicién de este tipo de estructuras en el ambito
ibérico, supone o no el conocimiento y uso por parte de
las comunidades ibéricas de la maquinaria de torsion.
La peculiaridad de obras defensivas como las que
aqui nos ocupan, ha provocado una intensa polémica
sobre los conocimientos poliorcéticos ibéricos, que
se puede resumir a grandes rasgos en dos corrientes
de pensamiento: por una parte, la propuesta de F.
Gracia del uso de maquinaria de guerra situada en
algunas torres y murallas ibéricas, como la del Turd
del Montgros o Tivissa (Gracia 2000: 142; Gracia
2006: 86-87); y, por otra parte, las tesis de P. Moret
y F. Quesada sobre la falta de evidencias arqueol6gi-
cas que permitan aseverar tal hipétesis (Moret 2001:
141; Quesada 2001: 148-149; Quesada 2007: 99). La
particularidad de estas construcciones es comparable
al caso de las torres pentagonales de Tivissa, de las
cuales no existe un paralelo en la arquitectura defensi-
va ibérica, a excepcion de la posible torre pentagonal
de la Serreta, cuya ortogonalidad ha sido cuestionada
(Olcina 2005: 169; Sala 2006; Quesada 2007: 86);
los estudios mas recientes de las torres dudan de su
capacidad poliorcética (Moret 1996: 217-218; Miiller
1996: 101; Quesada 2001: 148) e incluso ponen en
duda la atribucién ibérica de estas torres (Moret 2008).

El objeto de nuestro trabajo no es, por tanto, definir
la filiacién exacta o las posibilidades poliorcéticas de
estas estructuras, sino identificar sus patrones cons-
tructivos y proponer una restitucién modular, asi como
intentar definir las consecuencias sociales y politicas
de este esquema constructivo en la sociedad ausetana.

La unica aparicién de este modelo arquitecténico
en una zona interior del area ibérica, como el area
ausetana, en el centro de la actual Catalufia, ha llevado
a proponer diversas filiaciones o contactos exdgenos
para justificar esta ingeniosa obra defensiva. El ejem-
plo mejor conservado de los tres es el del Tur6 del
Montgros, ya que las estructuras defensivas del Casol
de Puigcastellet de Folgueroles y I’Esquerda aparecen
como una evolucién del primero (Fig. 1). Como bien
ha apuntado P. Moret, se trata de la tinica fortificacién
indigena de este tipo (Moret 1996: 213), de aqui a que
la interpretacién original sitde en una drbita griega
su concepcidn arquitecténica (Molist y Rovira 1993:
126; Moret 1996: 213; Berrocal 2004: 46; Lopez et
alii 2005: 141), pero desde una perspectiva indigena.
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Figura 1. Mapa de situacion con los asentamientos analizados
(1. L’Esquerda, 2. Casol de Puigcastellet, 3. Turé del Montgros).

Por otra parte, estos tres sistemas defensivos son
los que presentan un mejor estado de conservacién
de toda el drea ausetana, ademds de corresponderse
con los asentamientos ibéricos mejor conocidos de
toda la regién. Como veremos, la particularidad de
estos tres sistemas defensivos no se corresponde
Unicamente con las murallas de compartimentos,
sino a la disposicidon defensiva. En los tres casos
nos encontramos con una configuracion topografica
y un esquema urbano similar, siguiendo el modelo
de asentamiento de barrera (Sanmarti y Santacana
1994: 31-32), que se caracteriza por un estableci-
miento en pequefias peninsulas accesibles tinicamen-
te a través de un istmo, fuertemente defendidos en
este punto por una muralla transversal que cierra el
acceso al poblado. El hecho de disponer tinicamen-
te de un acceso claro al interior del asentamiento,
hace que todos los esfuerzos constructivos de tipo
defensivo de la comunidad se centren en este punto,
de ahi la eleccién de un modelo como la muralla
de compartimentos, con el objeto de reforzar, en
caso de necesidad, la parte mas débil de su defensa.
Ademads de la compartimentacién interior, en los
tres casos, la muralla de barrera se complementard
con un torreén de planta rectangular en el punto
central del istmo.

La metodologia utilizada para este estudio ha sido
adaptada del trabajo de M. Almagro-Gorbea y J. L.
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Jiménez sobre la metrologia y modulacién del templo
de Juno de Gabii (Almagro-Gorbea y Jiménez 1982).
Consideramos especialmente destacado este trabajo
por lo que respecta al andlisis de las proporciones y
el trazado regulador, de modo que a partir del estudio
detallado de las medidas conservadas se determina
un trazado basado en la aplicacion sistemadtica del
tridngulo de proporcién 3-4-5, disefiado mediante el
pes monetalis de 0,296 m y un sistema modular que se
corresponde con un decempedae. Para nuestro trabajo,
el hecho de no disponer de unas unidades de medida
a priori hace que el planteamiento deba ser inverso y
en este caso, partimos de las dimensiones generales
para definir en dltima instancia las unidades inferiores.

Para este estudio, hemos optado por la medicién
sobre el terreno in situ de los principales elementos
conservados, tomando en consideracion las restitu-
ciones en alzado que se han realizado durante los
dltimos veinte afios, que pueden modificar las me-
didas originales. Este estudio se ha complementado
con el andlisis mediante programas de CAD de las
dltimas planimetrias publicadas o facilitadas, gracias
a la colaboracién de Josep Maria Puche (ICAC) y
Albert Léopez (Diputacié de Barcelona). Queremos
agradecer también las facilidades para tomar todas
las medidas necesarias, asi como la posibilidad de
disponer de material fotografico, por parte del equipo
de excavacion de I’Esquerda (Montserrat de Rocafi-
guera, Imma Ollich y Maria Ocaiia).

La importancia de disponer de unas medidas preci-
sas es que de ellas dependen la identificacion del traza-
do regulador de la construccién. Por trazado tenemos
que entender el disefio tedrico realizado mediante una
modulacién previa. A partir de las diferentes medidas,
especialmente en el caso de las plantas rectangula-
res de las torres, se pueden calcular las proporciones
geométricas y aritméticas entre las diferentes partes
del edificio. En relacién a las proporciones utiliza-
das, partimos de la premisa de que todo edificio, por
modesto que sea, tiene un disefio previo y un analisis
de las proporciones.

En nuestro caso, la identificacion de la proporcién
utilizada se basa en la relacién entre la longitud y la
anchura de cada estructura. A partir de la determina-
cién de la proporcién utilizada, podemos realizar un
planteamiento tedrico de cudl era el disefio previo de
la construccién, que habria sido planteado sobre el
terreno mediante instrumentos de medida. La defini-
cién de una proporcién u otra estd determinada por los
condicionantes topograficos de la superficie. Una vez
delimitado el espacio a construir entran en juego los
conocimientos técnicos del constructor, para adaptar
la estructura a la topografia de la forma mads eficiente
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posible. La técnica utilizada depende basicamente de la
experiencia de los constructores y sus conocimientos,
que no son sino la ejecucién arquitecténica de los
principales conocimientos geométricos y matematicos
de cada momento.

Como apunta J. J. De Jong, el disefio arquitecténico
previo debe ser aplicable mediante procedimientos
matematicos de la antigiiedad, asi como expresable
en medidas pricticas que proporcionen estimaciones
exactas basadas en un médulo constructivo (Jong 1989:
103). Hemos de entender el médulo como la medida
basica de la construccién a partir de la cual se deducen
el resto de medidas (Coulton 1989: 85). En las reglas
del orden dérico Vitrubio da la primera definicién de
lo que se entiende por médulo, como unidad bésica
que puede variar en términos absolutos de un edificio
a otro (Vitr. V, 5, 9).

Para nuestro estudio, una vez determinado el sis-
tema de proporciones utilizado en la construccion
procedemos a la identificacién del médulo, que es el
resultado de la division entre las principales medidas
del edificio, a partir de la cual se obtiene una medida
bésica que se repite hasta formar la planta de la estruc-
tura. En el caso de las proporciones racionales basadas
en nimeros enteros como es el caso de la proporcién
2-1, se procede dividiendo el lado largo y el lado corto
del rectangulo siguiendo estas proporciones, lo que
nos proporciona el médulo base que posteriormente
se subdivide para identificar la unidad modular, que
se corresponde con una unidad métrica real, mediante
la cual se materializa la construccién.

El resultado final es, en consecuencia, la identifi-
cacién de la unidad de medida a partir de la que se
plantea toda la estructura, as{ como su plasmacion.
Ambas estdn basadas en medidas antropométricas, tal
y como es caracteristico de la arquitectura antes de la
introduccidén del sistema métrico decimal.

2. MURALLAS DE COMPARTIMENTOS EN LA
ARQUITECTURA AUSETANA

2.1 EL RECINTO DEFENSIVO DEL TURO DEL MONTGROS (EL
BRruLL, BARCELONA)

La particularidad de la estructura constructiva del
Turé del Montgros es la presencia de la muralla de
compartimentos mds compleja y mejor conservada
de la arquitectura ibérica del nordeste peninsular. La
estructura ha sido fechada por sus excavadores entre
finales del siglo IV e inicios del siglo III a.C. (Molist
y Rovira 1991; Lépez Mullor y Riera 2004; Lopez
Mullor et alii 2005; Lépez 2011). Esta construccion
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supone el desmantelamiento parcial de una muralla
simple erigida entre finales del siglo V e inicios del
siglo IV a.C. (Lépez 2011: 144). Posteriormente, esta
muralla de compartimentos se amortiza mediante el
cubrimiento interior de las estructuras y el tapiado de
las puertas. En el dltimo momento de uso (a mediados
del siglo III a.C.), el sistema defensivo se refuerza
mediante un torredn rectangular, una defensa avanzada
o antemural en la zona de la entrada y dos torreones
mas al lado norte. En un momento avanzado, las re-
cientes excavaciones han identificado el cierre de la
poterna y la construccién de una escalera adosada,
para acceder al camino de ronda superior; asi como, la
edificacién de una torre de planta semieliptica adosada
a la escarpa del foso (Lopez 2011: 147).

La primera restitucion de esta obra arquitecténica
fue realizada por J. Rovira y N. Molist (responsa-
bles de las excavaciones entre 1982 y 1987), quienes
propusieron la utilizacién de un médulo constructivo
de cinco pies dticos de 0,308 m (1,540 m) lo que,
sumado a la técnica de los bastiones con cuerpo de
guardia y foso, demostraria que la obra habria estado
dirigida o asesorada por técnicos de origen griego o,
incluso, por mercenarios indigenas (Molist y Rovira
1993: 126). En dicha publicacién se comenta la uti-
lizacién de un médulo constructivo de 1,54 m, pero
no se especifica la relacion de este médulo con el
sistema defensivo. Con anterioridad a esta interpre-
tacion, en la publicacién de los primeros sondeos
arqueoldgicos efectuados se menciona que el lienzo
defensivo tendria una anchura de 5,4 y 3,6 m, que los
autores relacionan con 9 y 6 codos, respectivamente
(Morral et alii 1982: 242). Desconocemos la inter-
pretacién métrica que utilizaron para esta restitucion,
que proporciona un valor al codo de 0,6 m. Poste-
riormente, P. Moret (Moret 1998: 87; Moret 2002:
200), a partir del estudio detallado de las planimetrias
publicadas propone la utilizacién de una unidad de
medida de 0,32 m como patrén regulador. Siguiendo
esta propuesta, la longitud del lienzo de muralla es
de 114 pies o 19 brazas, mientras que la dimensién
interna de cada compartimento es de 12 por 7,5 pies
o bien, 8 por 5 codos en una aproximacién al llamado
numero dureo (1,618). Este mddulo serd asociado a
una unidad de medida local de la zona ausetana y,
por lo tanto, a un patrén propiamente ibérico. No nos
extenderemos ahora en el debate sobre las distintas
unidades de medida ya que ha sido objeto de un
estudio mas detallado (Olmos 2010).

La muralla de compartimentos correspondiente
al sistema defensivo del siglo IV a.C. estd forma-
da por dos bloques constructivos separados entre si
por una poterna. El primer bloque dispone de cuatro
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compartimentos, cada uno de ellos con un acceso in-
dependiente al interior del poblado; por su parte, el
segundo bloque se compone de dos compartimentos
con su correspondiente acceso independiente. El pri-
mero de estos dos bloques, situado mds al sur, estd
formado por los compartimentos 1, 2, 3 y 4, presenta
una planta rectangular y posee unas medidas externas
de 22,7 m frontales por 5,7 m de lado. A estos cuatro
compartimentos se accede por una obertura de 1,1 a
1,3 m de luz, situada en el extremo noroccidental. Los
muros perimetrales tienen una anchura que oscila entre
1,55 y 1,70 m. El segundo bloque, situado al norte
del primero y formado por los compartimentos 5 y
6, presenta unas caracteristicas similares con 11,2 m
frontales por 6,1 m de lado (Fig. 2). En este caso se
desconoce la anchura de las puertas, que se encuentran
todavia tapiadas y no estdn reflejadas en las dltimas
planimetrias.

Bz

e

Figura 2. Planta del sistema defensivo del Turé del Montgros
con indicacién de las principales medidas expresadas en metros.

A partir del andlisis de estos datos métricos, po-
demos apreciar un rigido esquema modular que ha
sido la base de la planificacién del sistema defensivo.
De este modo, el bloque meridional de 22,7 por 5,7
m se puede dividir en dos agrupaciones modulares
idénticas de 11,35 por 5,7 m, dentro de una relacién
2 a 1. Estas medidas se aproximan considerablemente
a las conservadas en el bloque septentrional (11,2 por
6,1 m), con una desviacién entre 0,2 y 0,4 m. Plan-
teamos, entonces, que la muralla de compartimentos
del Turé del Montgros es resultado de la adicién de
tres médulos dobles, hasta configurar la totalidad del
sistema defensivo. De este modo, el bloque sur serd la
suma de dos agrupaciones modulares, mientras que el
bloque norte es una tnica agrupacién modular separada
de las anteriores por la puerta central.

Estas agrupaciones estan formadas por la adicién
de dos médulos cuadrangulares de 5,7 m de lado, que
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se repiten cuatro veces en el bloque sur y dos veces
en el bloque norte. Consideramos este cuadrado, por
lo tanto, como el mddulo base a partir del cual se
articula el sistema defensivo. Proponemos un esquema
constructivo basado en sencillas relaciones 2 a 1, me-
diante las cuales se planifica el disefio arquitectonico.
Desconocemos la solucién exacta que habrian utilizado
los constructores iberos en el momento de planificar
la obra, es decir, si optan por la adicién independiente
de médulos cuadrangulares o bien por la agrupacién
de estas unidades en médulos de 2 (Fig. 3). A partir
de la comparacién de esta restitucién modular con
la planimetria tenemos motivos para plantear las dos
propuestas como posibles. De este modo, podemos
apreciar que si superponemos dos rectangulos de dos
modulos en el bloque sur, el punto de unién de estos
dos rectangulos corresponde aproximadamente con
el eje del muro central. Por otra parte, en el caso del
bloque sur, vemos como la adicién de bloques cua-
drangulares comenzando por la puerta, nos muestra
que la correlacion entre el eje de los muros de com-
partimentacion y el punto de unién de los cuadrados
es mds estricta en los primeros compartimentos y se
va perdiendo a medida que se desciende hacia el sur.

Figura 3. Planta del sistema defensivo del Turé del Montgros
con superposicion de médulos cuadrangulares de 5,7 metros de
lado.

En cualquier caso, estamos considerando el desa-
rrollo de la plasmacién de la construccién. Creemos
que el punto de partida de esta obra y, probablemente
de la mayoria de estructuras defensivas ibéricas, es la
delimitacién de la superficie a construir directamen-
te sobre el terreno, mediante la ayuda de cuerdas y
estacas; la utilizacién de algin tipo de escuadras no
se puede afirmar en este caso, ya que en el bloque
norte podemos apreciar una ligera desviacién por lo
que respecta al dngulo recto. Una vez delimitada la
superficie a edificar, la plasmacién de la realidad ar-
quitectdnica seria, como hemos comentado, a partir
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de la adicién directa de mddulos cuadrangulares o
rectangulares. Mds dudas plantea la volumetria es-
pacial de esta restitucidn, ya que desconocemos la
altura original que habria tenido la construccién. En
cualquier caso, tal y como definen sus excavadores,
el bloque sur estaba conservado en una altura de 4 m
(Molist y Rovira 1991: 253), de modo que no seria
extrafio suponer que el disefio inicial planteado sobre
el terreno pudiera ser trasladado también en altura,
hasta una elevacién de 5,7 m.

A partir de la identificacién del médulo construc-
tivo base, planteamos la utilizacién de una probable
unidad de medida basada en un pie situado entre 0,315
y 0,316 m. A partir de esta unidad proponemos una
restitucion del médulo correspondiente a un cuadrado
de 18 pies de lado (5,7 m). Asimismo, a partir del
procedimiento constructivo que hemos planteado po-
demos definir que el bloque sur fue disefiado a partir
de la adicién de cuatro médulos cuadrangulares de 18
pies de lado, hasta configurar una estructura de 72 pies
de largo por 18 pies de ancho (Fig. 4). Igualmente,
también puede ser expresado como la suma de dos
rectangulos de 36 por 18 pies, que dan como resul-
tado también la misma planta general de 72 pies. La
misma situacién se plantea en el bloque norte, donde
vemos una planta rectangular de 36 pies de largo por,
en este caso, 19 pies de ancho. Esta ligera diferencia
se puede explicar como una pequefia desviacion del
esquema constructivo inicial, en el momento de la
edificacién de la estructura.

Figura 4. Propuesta de restitucion modular de la planta del Turd
del Montgros a partir de la adicién de médulos cuadrangulares
de 18 pies de lado.

El resto de medidas principales de la construc-
cién también pueden ser interpretadas a partir de esta
propuesta metroldgica. De este modo, el ancho de
los muros exteriores que se sitda entre 1,5y 1,7 m,
se puede corresponder con una medida de 5 o 5,5
pies. Por otra parte, la luz de las puertas (1,1 a 1,3
m) se puede corresponder con una medida situada
entre 3,5 y 4 pies (1,102 a 1,26). La ultima medida
que hemos tenido en consideracién es el ancho de la
puerta, situado entre 1,94 y 2,1 m, puede traducirse
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como aproximadamente 6 pies (1,9 m). En ultima
instancia, no creemos destacable la medida interna de
los compartimentos (alrededor de 2,4 por 3,7 m), ya
que esta medida queda supeditada al espacio minimo
disponible dentro de cada médulo, teniendo en cuenta
el ancho considerable de los muros, con la finalidad
de dotar de mayor solidez a la construccién.

Una vez amortizado todo este sistema defensivo,
mediante la inutilizacién de los compartimentos y el
tapiado de la puerta para facilitar un lienzo de muralla
sin discontinuidad, se construye un torredn rectangular
macizo que respeta las mismas proporciones modulares
utilizadas en el primer sistema defensivo. El torre6n
presenta unas medidas aproximadas de 5,7 m de an-
cho por 11 m de largo. Observamos como esta torre
dobla la anchura del lienzo defensivo en este punto,
con una solucidén similar a la que hemos podido iden-
tificar en sistemas defensivos mediterrdneos como el
de Mozia (Montanero y Olmos, en prensa). El hecho
mas relevante sea tal vez, la continuacion del mismo
esquema modular y, por lo tanto, del mismo sistema
de medidas casi un siglo después. De esta manera,
el torredn tiene nuevamente unas medidas de 18 pies
de lado por 36 pies de frente, siguiendo la relacién 1
a 2 ya comentada.

Todo el planteamiento constructivo puede ser ex-
presado también a partir de brazas de 6 pies, de forma
que el médulo planteado de 18 pies cuadrados se co-
rresponde exactamente con 3 brazas cuadradas, dentro
de un esquema sexagesimal, similar al identificado en
la torre Y-Z de la ciudadela ibérica de Alorda Park
(Calafell, Tarragona) (Olmos y Puche 2008).

En resumen, proponemos un esquema basado en
la utilizacién de una unidad de medida propiamente
ibérica, dentro de un sencillo esquema constructivo
basado en la adicién de médulos cuadrangulares.

2.2 LEsQUERDA (LEs MasIEs DE Roba, BARCELONA)

El yacimiento ibérico ausetano de I’Esquerda se
sitda en una posicién preeminente sobre el rio Ter,
ocupando un meandro con una superficie maxima de
12 hectéreas. El papel estratégico del asentamiento
viene refrendado por su ocupacién continuada desde
el Bronce Final hasta el cambio de era, con constantes
reformas, asi como posteriormente, con una importante
ocupacién de época medieval, desde el siglo VIII hasta
finales del siglo XIII.

La parte ibérica mejor conocida es la correspon-
diente al sistema defensivo y las habitaciones pos-
teriores a este (Ollich y Rocafiguera 1994; Ollich y
Rocafiguera 2001; Ollich y Rocafiguera 2004: 118-
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119; Rocafiguera 2005). El sistema defensivo de época
ibérica se compone, por el momento, de una muralla
de barrera en la zona mas estrecha del istmo, forma-
da por una simple muralla de barrera reforzada con
un torreén y una torre de planta rectangular. En un
momento posterior indeterminado dentro de la etapa
ibérica, esta muralla serd compartimentada interior-
mente, modificando su estructura original y se verd
reforzada en su parte delantera por un terraplén y
un foso. Como apuntan sus excavadoras, el sistema
defensivo es resultado de una planificacién urbanis-
tica clara de todo el conjunto tanto de €poca ibérica,
como medieval (Ollich y Rocafiguera 1994: 78). La
cronologia inicial de la construccién de la fortifica-
cién se sitda durante la primera mitad del siglo IV
a.C., siendo destruida e incendiada un siglo mads tarde,
hacia mediados del siglo III a.C., tal y como prueban
los niveles de derrumbe asociados a la fortificacion.

La edificacion de este conjunto defensivo serd, por
lo tanto, practicamente contemporanea a la del Turé del
Montgros, aunque la configuracion inicial de estos dos
sistemas defensivos serd diferente. Mientras que en el
recinto del Brull la fortificacién inicial es la formada
por la muralla de compartimentos, en la fortificacién
de I’Esquerda su fase inicial presenta inicamente el
lienzo de muralla, la torre y el torreén defensivo. No
serd hasta una fase posterior indeterminada, cuando
ambos asentamientos presenten un modelo constructivo
idéntico. A pesar de estas diferencias iniciales, cree-
mos que el esquema tedrico y el sistema de medidas
a utilizar estaba ya totalmente extendido.

Como hemos apuntado, el esquema inicial de la
construccion se corresponde con un torredén y una
torre rectangulares junto a la muralla, entre los cuales
se sitda la entrada al poblado y la calle principal del
asentamiento. A diferencia del Casol de Puigcastellet y
el Turé del Montgros donde los bastiones se adosan al
lienzo de muralla, en el caso de I’Esquerda estas torres
son concebidas inicialmente al mismo tiempo que el
lienzo defensivo, formando un conjunto en si mismo.

Si atendemos a las medidas de estas construccio-
nes, el torreén rectangular presenta exteriormente
una planta de 11,4 m de largo por 5,3 m de anchura,
mientras que la torre opuesta mide 5,5 m de frente
y sobresale del lienzo de muralla aproximadamente
3,6 m, aunque el método constructivo de unién del
lienzo y la torre lleva a plantear para ésta una planta
cuadrada de 5,5 m de lado (Fig. 5). En el lado oeste,
donde se sitda esta torre, el lienzo de muralla se amplia
hasta aproximadamente los diez metros de anchura
total. Como hemos comentado, entre las dos torres se
abre la entrada principal del poblado, con una anchura
aproximada de 2,85 m.
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Figura 5. Planta del sistema defensivo de I’Esquerda con indica-
ci6n de las principales medidas expresadas en metros.

A partir del andlisis de estas medidas observamos
de nuevo un esquema geométrico idéntico al identifi-
cado en el Tur6 del Montgros, basado en un sistema
racional de relaciones 2 a 1, con la duplicacién del
moddulo cuadrangular para plantear plantas rectangu-
lares. Observamos asimismo como la correlacién de
las medidas recuperadas presenta un esquema casi
simétrico con el identificado en el conjunto del Brull.
Asi pues, mientras que en este asentamiento el médulo
cuadrangular que hemos identificado como base cons-
tructiva se corresponde con un cuadrado de 5,7 m de
lado, en el caso del conjunto de I’Esquerda creemos
que el médulo cuadrangular se corresponderia con
un patrén situado entre 5,5 y 5,7 m. Este mddulo se
corresponde con el cuadrado que forma la torre oeste,
asi como la mitad del largo del torreén rectangular,
con una medida de 11,4 m, es decir dos médulos
cuadrangulares de 5,7 m de lado.

Planteamos, por lo tanto, un proyecto constructivo
inicial basado en rectdngulos de relacién 2 a 1, que
son posteriormente divididos al interior delimitando
asi unos dmbitos internos simétricos. El hecho de
no estar planificado inicialmente como una mura-
lla de compartimentos hace que no observemos una
planificacién basada en la adicién de médulos cua-
drangulares, como es caracteristica de las otras dos
fortificaciones ausetanas. Estos médulos se pueden
apreciar cuando las habitaciones traseras a las torres
se compartimentan interiormente, delimitando lo que
puede ser considerado entonces como dos posibles
estancias pertenecientes a una posible muralla de
compartimentos. Este hecho es especialmente visible
en las llamadas casas 2 y 1, situadas al interior de la
torre cuadrangular, donde se aprecian unos médulos
cuadrangulares de inferior dimension, aproximada-
mente 4,3 m de lado.
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La correlacion de medidas entre la fortificacion de
I’Esquerda y el Turd del Montgros nos lleva a plantear
consecuentemente, la utilizaciéon de un mismo sistema
metrolégico. De este modo, el doble cuadrado de 5,5
a 5,7 m de lado, que hemos identificado como médulo
base de la construccion, se corresponde con una planta
de 18 pies de 0,311-0,315 m de lado, mediante el cual
obtenemos una planta rectangular de 36 pies de largo
por 18 pies de ancho (Fig. 6). Asimismo, el sistema
modular se basa nuevamente en el uso de la braza de
6 pies como patrén regulador de toda la estructura.
La abertura de la puerta y, por extension, la anchura
de la calle central también estdn previsiblemente pla-
nificadas a partir de este sistema de medidas, ya que
su medida (2,85 m) se puede corresponder también
con 9 pies o 1 braza y media.

Figura 6. Propuesta de restitucién modular de la planta de
I’Esquerda a partir de la adicién de médulos cuadrangulares de
18 pies de lado.

2.3 EL CasoL DE PUIGCASTELLET (FOLGUEROLES, BAR-
CELONA)

La fortificacién ibérica del Casol de Puigcaste-
llet, situada en un espoldn del rio Ter se compone
de una torre o torredn avanzado de planta rectan-
gular en una posicién central, adosado al lienzo de
muralla y detrds del cual se abren un total de diez
recintos de planta cuadrada (Molas et alii 1992). La
construccion de esta fortificacién remite a un Gnico
momento edilicio, fechado por sus excavadores en
el dltimo tercio del siglo III a.C., un momento de
incertidumbre a nivel politico y territorial, previo a la
segunda guerra romano-cartaginesa y el desembarco
romano en Ampurias.

Su modelo constructivo ha sido puesto en rela-
cidn con la cercana fortificacion del Turé del Mont-
gros. De este modo, investigadores como P. Moret
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proponen el uso de un mismo plan constructivo,
aunque con una aplicacién diferente (Moret 2002:
202). En esta ocasion, la torre aparece en un lugar
central sin la capacidad de defensa de la puerta,
tal y como se aprecia en la anterior fortificacion
ausetana, sino probablemente con una voluntad de
control territorial. Asimismo, su funcionalidad como
muralla de compartimentos es igualmente discuti-
ble, y tendria que ponerse mds en relacién con una
funcionalidad doméstica de estos ambitos (Molas
et alii 1988: 117), como refleja la cultura material
recuperada, que no puede asociarse con una guar-
nicién militar. Ademads, los dmbitos septentrionales
habrian funcionado de forma conjunta, abriéndose
a un patio empedrado (Molas et alii 1991: 247), lo
que estaria indicando una voluntad de agrupacién
doméstica.

La primera propuesta de restitucién geométri-
ca de este conjunto defensivo fue realizada por P.
Moret (Moret 1998: 88; Moret 2002: 202). En ella
se proponia la existencia de un médulo de 1,26
m que se repetiria de forma constante en toda la
construccién, y que se corresponde dos veces el
ancho de la muralla y cuatro veces el ancho de cada
estancia. Ademads, la amplitud total de la muralla
se corresponderia con la anchura de la torre cinco
veces. Del mismo modo, se propone el uso de un
moédulo constructivo que se corresponde con un pie
aproximado de 0,314 m. En dltima instancia, se ha
propuesto también que la torre y los departamentos
estarian inmersos dentro de un esquema geométrico
basado en un rectdngulo de proporcién V2 (Moret
2002: 203).

Nuestro estudio sigue la linea general anterior-
mente planteada, aunque creemos que se tendria que
modificar el médulo constructivo, asi como el plan-
teamiento arquitecténico. En primer lugar, la torre
defensiva tiene unas medidas generales exteriores de
12,2 m de ancho por 6,3 m de largo. En una prime-
ra aproximacion a estas medidas podemos observar
un esquema geométrico mds cercano a la relacion
1-2 (1,93), que no a la proporcién de \2 propuesta
anteriormente.

El conjunto de la construccién presenta unas me-
didas totales de aproximadamente 65 m de largo, con
una anchura variable situada entre 6,3 y 6,5 m. El
ancho general del lienzo de muralla se sitda aproxi-
madamente entre 2,5 y 2,55 m, mientras que los muros
de compartimentacién interiores poseen una anchura
menor (entre 1,2 y 1,3 m). El sistema defensivo se
divide interiormente en 10 recintos con unas medidas
variables, situadas entre los 3 y 4,7 m de largo por 6
m de anchura (Fig. 7).
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Figura 7. Planta del Casol de Puigcastellet con indicacién de las
principales medidas expresadas en metros y superposicién de
modulos cuadrangulares de 6,3 a 6,5 metros.

A partir del analisis de estas medidas y de la planta
de la construccién podemos observar una voluntad de
planificacion racional inicial de la obra, con la intencién
de ocupar todo el espacio disponible para cerrar el paso
y flanquear todos los accesos posibles. Partimos asi de
una distancia general de 65 m, adaptada a la topografia.
Si tomamos en consideracién las necesidades topo-
gréficas previas, creemos que el proceso constructivo
se inicia con la delimitacién del espacio disponible y
su divisién. De este modo, la divisién entre el largo
total de la muralla (65 m aproximadamente) y la an-
chura media del lienzo de muralla (6,3 a 6,5 m) nos
proporciona un valor de 10, equivalente al nimero de
recintos con el que se divide interiormente el sistema
defensivo. Proponemos en consecuencia, la utilizacion
de un mdédulo constructivo cuadrangular situado entre
6,3 y 6,5 m, correspondiente con el ancho de la muralla.
La posterior adicién de estos médulos cuadrangulares
configurard, de este modo, las dimensiones generales
de la estructura. Desconocemos si, tal y como sucede
en el Tur6 del Montgros, la planta general es el resul-
tado de la suma directa de médulos cuadrangulares, o
bien si por el contrario, el espacio se habria delimitado
inicialmente mediante el uso de estacas y cuerdas, con
el objetivo de ser posteriormente dividido su interior en
modulos regulares de 6,3 a 6,5 m. La superposicion de
este esquema modular a la planimetria original permite
comprobar que el punto de unién de estos modulos
coincide aproximadamente con el eje central de los
muros de compartimentacion. Desgraciadamente, la
probable rapidez de la construccién o una mala pues-
ta en obra del esquema previo hace que la divisién
interior pueda variar y no se ajuste exactamente con
el planteamiento modular.

Proponemos que este esquema constructivo se
habria disefiado a partir de una unidad de medida
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basada en un pie de 0,315m, ya propuesta por Pierre
Moret en su estudio pionero. De este modo, se pro-
pone un largo general de la estructura defensiva de
200 pies (63 m) y una anchura situada entre 20 y 22
pies, siguiendo la relacién 1 a 10 de todo el conjunto
(Fig. 8). Asimismo, la torre defensiva es un rectan-
gulo de 40 pies de largo (circa 12,2 m) por 20 pies
de costado (6,3 m), siguiendo la constante 1 a 2 que
se repite en toda la obra arquitecténica. La anchura
de la muralla se corresponde, por su parte, con una
medida de 8 pies (2,52 m), mientras que los muros de
compartimentacién poseen una anchura menor, corres-
pondiente a 4 pies (1,26 m). Por lo que respecta a la
distribucidn interior de los compartimentos, estos se
disponen siguiendo una adicién constante de médulos
cuadrangulares de 20 pies de lado (6,3 m). Mediante
la comparacién con la planimetria disponible podemos
observar como la coincidencia con el eje de los muros
es practicamente exacta en los departamentos 1y 2,
situados mds al norte, mientras que posteriormente esta
coincidencia se va desvaneciendo, lo que nos lleva
a plantear una dificultad en la ejecucion de la obra.
A diferencia de lo que hemos podido identificar en
el disefio del Tur6 del Montgros, donde se usaria un
instrumento de medida como la vara, en este caso la
distribucién interna de las dimensiones se ha realizado
a partir de una medida antropométrica como el paso,
equivalente a cinco pies. De este modo, los médulos
cuadrangulares pueden ser divididos en constantes de
4 pasos (20 pies).
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Figura 8. Restitucién modular del Casol de Puigcastellet con in-
dicacion de las principales medidas expresada en pies de 0,315
metros y médulos cuadrangulares de 20 pies o 5 pasos de lado.

3. CONCLUSIONES
Como hemos indicado, arquitectonicamente, estas

tres construcciones del darea ausetana se basan en la
relaciéon de médulos cuadrangulares que se repiten
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de manera constante, siguiendo una aproximacién
sencilla 2 a 1. Estructuralmente se trata de una cons-
truccion basada en nimeros racionales, que puede ser
facilmente plasmada mediante nimero enteros. Esta
posibilidad facilita el posible replanteo y adaptacion
directamente sobre el terreno del disefio inicialmente
concebido, tal y como hemos visto que sucede en
el caso de la muralla del Casol de Puigcastellet. El
sistema constructivo de estos rectdngulos se basa uni-
camente en la utilizacidén de escuadras, con el fin de
comprobar la perpendicularidad del trazado regulador.
De este modo, antes de realizar el trazado regulador
es importante fijar el sistema modular a utilizar, en
estos casos la braza de seis pies o el paso de cinco
pies, que sera delineado sobre el terreno mediante el
uso de cuerdas y estacas. Posteriormente, solamente
es necesaria la comprobacion de la perpendicularidad
de la estructura, que puede ser realizada mediante el
uso de escuadras de materiales perecederos, o bien
mediante la utilizacién de las propiedades de los
tridngulos rectdngulos. Este dltimo caso viene li-
gado al conocimiento de las aplicaciones pricticas
del teorema de Pitdgoras. Esta praxis, ampliamente
conocida en la antigiiedad clésica, tal y como de-
muestra Euclides, no seria, entonces, extrafia a los
constructores iberos.

Este disefio parte de un médulo base que se traslada
de manera constante mediante relaciones naturales.
Este médulo o gnomon, es uno de los elementos re-
guladores bésicos de la arquitectura ibérica y, por
extension, de la arquitectura mediterranea (Olmos
2010). Por gnomon entendemos cualquier figura
que, afiadida a una figura original, produce una figu-
ra similar a la original. De este modo, como bien ha
indicado Caveing, es muy posible que los geémetras
pitagdricos intentaran evitar recurrir a proporciones
complicadas y se basaran en el uso del gnomon o
adicién de édreas, considerando la equivalencia entre
cuadrado y rectangulo, mds que las relaciones entre
lineas (Caveing 1998: 109).

Estructuralmente, se trata de una construccion
sdlida que permite un buen aprovechamiento del
espacio disponible y una proporcionalidad sencilla,
pero efectiva. Otra ventaja de esta construccion es que
puede ser facilmente dividida, conservando siempre
la proporcionalidad de la estructura, a diferencia de
las estructuras basadas en proporciones irracionales,
que exigen un mayor dominio de las posibilidades
de la irracionalidad por parte de los constructores.
Creemos que la eleccién por parte de los constructores
ausetanos de este modelo se basa, precisamente, en
la posibilidad de plantear rectangulos proporcionados
de grandes dimensiones que pueden ser divididos in-
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teriormente de una forma facil, mediante el uso de
nimeros naturales.

Si comparamos estas construcciones, con los re-
ferentes mds claros de murallas de compartimentos
de la peninsula Ibérica, como son las fortificaciones
de época punica de Doifia Blanca, Cartagena o el
Tossal de Manises, observamos una serie de dife-
rencias significativas. Por una parte, la mds evidente
es la diferente técnica constructiva, ya que mientras
en Cartagena observamos un verdadero opus qua-
dratum, en el caso de las fortificaciones ibéricas
se trata de un aparejo irregular tipicamente ibérico.
A pesar de todo, el elemento que mas nos interesa
es la diferencia en el diseflo constructivo de ambas
murallas. Como hemos apuntado, las fortificaciones
ausetanas estan proyectadas a partir de la adicién de
moédulos cuadrangulares, de forma simple o doble,
pero contando cada médulo con su entrada indepen-
diente. Por su parte, la muralla de compartimentos
de Cartagena, que es probablemente el modelo mejor
conocido del Mediterrdneo, presenta unos médulos
rectangulares con una unica entrada, formados por la
unién de dos cuadrados y divididos internamente en
tres médulos menores (Moret 2006: 227, Montanero
y Olmos en prensa). Esta solucién otorga una super-
ficie y una estabilidad mayor a la estructura, con el
objeto de colocar maquinaria de artilleria en el piso
superior y serd copiada en las torres tripartitas del
Tossal de Manises. La asociacion entre muralla de
compartimentos y foso defensivo/antemural caracte-
ristica de fortificaciones punicas como la del Tossal
de Manises (Olcina 2005: 160), o Lilibeo (Caruso
2006), con una voluntad clara de alojar catapultas en
su parte superior e impedir el acceso de maquinaria
de guerra a la base de la muralla no ha sido, por
el momento, identificada en el territorio ausetano.
La existencia de antemural y foso se ha constatado
parcialmente en el sistema defensivo de I’Esquerda
y en la fortificacién del Brull, aunque como ha sido
apuntado, su escasa anchura y profundidad (2 por
1,8 m) hace que su funcionalidad defensiva para
alejar las posibles maquinas de guerra del cuerpo
central de la muralla sea priacticamente simbdlica
(Lépez 2011: 150).

Observamos, en consecuencia, la creacion de un
modelo constructivo defensivo del territorio ausetano.
La equivalencia de estas tres construcciones supone el
uso de un mismo esquema constructivo, la muralla de
compartimentos cuadrangulares adosados, asi como
la implantacién de una misma unidad de medida. Del
mismo modo, el paralelismo entre las tres estructuras
no se limita a la muralla de compartimentos, sino que
las tres obras defensivas se caracterizan durante el
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siglo IIT a.C. por la presencia de un torre6n central, de
dimensiones similares, siguiendo nuevamente la rela-
cién 2-1 utilizada para el disefio de la muralla con la
finalidad defensiva de cubrir el mayor espacio posible
a partir de la potencia de fuego albergada en la torre.

La unica diferencia entre las construcciones es
el sistema modular utilizado, asi mientras que en
el Turé del Montgros o en las dos torres defensi-
vas de I’Esquerda se opta por la braza de seis pies
tanto en la muralla como en el torredn, en el Casol
de Puigcastellet se prefiere el uso del paso de cinco
pies, en su versidon simple o doble. Este cambio del
sistema modular creemos que puede asociarse a una
evolucioén cronoldgica, ya que mientras que las dos
primeras obras se sitian durante el siglo IV a.C. o
inicios del tercero, la construccion de la muralla del
Casol de Puigcastellet remite a la segunda mitad del
siglo IIT a.C., momento en el que la utilizacién de
sistemas modulares mds cercanos a la esfera romana
como puede ser el paso, se hace mds extensiva en la
arquitectura ibérica. De todos modos apreciamos un
cierto conservadurismo a nivel metroldégico, que lleva
a la repeticién de una misma unidad de medida con
un siglo de diferencia, a pesar de tener una ligera
variacién de su médulo base.

Creemos, en consecuencia que la aplicacién de un
mismo esquema constructivo en el conjunto de una
poblacién no puede ser una casualidad, sino que es
consecuencia de una voluntad de fijacién de un modelo
constructivo por parte de las elites ibéricas ausetanas.
En estos momentos hemos de dejar abiertas una serie
de cuestiones interpretativas: la repeticion de un mismo
modelo en tres asentamientos cercanos, jes fruto de
una herencia constructiva que lleva a la imitacién de
un esquema?; o bien ;es consecuencia de la eleccién
de un determinado disefio arquitecténico por un poder
centralizado? En cualquiera de las instancias, no po-
demos excluir tampoco un traslado poblacional entre
los distintos asentamientos que comporte la difusién
de un esquema constructivo.

La complejidad de estos tres sistemas defensivos
y el hecho de no disponer de un parangén claro en
la arquitectura ibérica, ha llevado a un intenso debate
sobre su origen y sus influencias. El posible origen
greco-occidental de este esquema ha sido puesto en
duda recientemente, atendiendo al hecho de no dispo-
ner de un modelo similar en las fortificaciones griegas
de Occidente (Moret 2006: 213). Estamos de acuerdo
con P. Moret en sefialar que no hemos de buscar las
influencias de estas construcciones en el exterior, sino
que estas responden a la definicién de un modelo edi-
licio propio ausetano (Moret 2006: 212-213). Como
hemos podido observar, esta interpretacion se reafirma
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por la aplicacién en todos los casos de un mismo
esquema de medidas, lo que puede hacer pensar en la
participacion de unos constructores comunes encarga-
dos del disefio, con unos destacados conocimientos de
arquitectura militar. Podemos plantear la existencia de
unos modelos o disefios constructivos, a disposicién
de las elites ibéricas, como una especie de repertorio
formal que llevaria a la eleccién en cada caso de un
determinado modelo segtn las necesidades especificas
de cada comunidad. Esto llevard a la adopcién en
determinados momentos de esquemas mediterrineos
ajenos al drea ibérica, con una voluntad de ostentacién
y consolidacién de las estructuras sociales, como pue-
de suponer la adopcién de modelos de origen heleno
(Olmos 2008).

Tal y como se ha propuesto en el caso de la adap-
tacion de modelos foraneos en la arquitectura indigena
(Tréziny 1989; Van de Voort 1991: 8-9, Moret 2002:
195-196), 1a aplicacion de estos esquemas constructi-
vos implica también la utilizacién del sistema de me-
didas asociado inicialmente. En el caso que nos ocupa,
creemos que la eleccién de este modelo constructivo
conllevara la utilizacion de la unidad modular asociada,
y que como hemos podido observar la popularidad del
rectangulo 2-1 en la arquitectura defensiva ibérica del
nordeste peninsular portara también consigo la difu-
sién de un determinado sistema de medidas (Olmos
2010: 260). La eficacia, rapidez y funcionalidad de este
esquema constructivo creemos que es la causa de su
transmisioén y su gran acogida, mds que considerar la
probable existencia de constructores itinerantes entre
los diversos territorios.

En cualquier caso, creemos que la koiné que
caracteriza al Mediterrdneo entre los siglos Vy IV
a.C. hace que las ideas, proyectos y filosofias se
entrelacen constantemente, dificultando la identifi-
cacion de rasgos propiamente extranjeros y autdc-
tonos. Creemos, por lo tanto, desde una perspectiva
indigenista, que este modelo es el resultado de un
proceso constructivo propio de la sociedad ibérica,
lo que viene reafirmado por la técnica constructiva,
la cultura material y por la adopcién de un sistema
de medidas ibérico.
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