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Durante las intervenciones arqueologicas previas a la construccion del edificio
de la antigua Fabrica de Tabacos aparecio, entre otros elementos reutilizados, un
retrato imperial muy fragmentado (laminas 1-4)!. La pieza, elaborada en marmol
blanco de grano fino —de procedencia indeterminada—, se custodia actualmente
en los almacenes del Museu Nacional Arqueologic de Tarragona (n.° inv. P-830)2.
Lo conservado alcanza una altura de 17 cm y una anchura de 21 cm?.

El estado de conservacion del retrato es bastante deficiente, debido a su reu-
tilizacidon como mero elemento constructivo en una sepultura paleocristiana*. Le
faltan la parte superior de la cabeza y la parte inferior de la cara, habiendo perdido
por lo tanto el cuello, asi como gran parte del lado izquierdo del rostro. Pese a ello,
en el lado derecho todavia son visibles la mejilla y la practica totalidad de la oreja.

# El presente trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion «Officinae lapidariae
Tarraconenses»: Canteras, talleres y producciones artisticas en piedra de la provincia Tarra-
conensis (HAR2015-65319-P, MINECO/FEDER, UE). Se enmarca también en los objetivos
de la tesis doctoral del autor, desarrollada gracias a un contrato predoctoral financiado desde
abril a septiembre de 2017 por la AGAUR (2017FI_B00618) y en adelante por el Ministerio
de Ciencia, Innovaciéon y Universidades (FPU2016_00675). Deseo expresar mi agradecimiento
a Diana Gorostidi (Universitat Rovira i Virgili - ICAC) por la ayuda siempre prestada durante la
realizacion de mi tesis doctoral. Asimismo, agradezco a Eva M. Koppel, Isabel Roda (Universitat
Autonoma de Barcelona - ICAC) y David Ojeda (Universidad de Cordoba) la atenta lectura del
manuscrito junto con sus observaciones y sugerencias.

1. Los retratos imperiales de 7arraco estan siendo actualmente objeto de revision y estudio exhaustivo
por parte del autor. Ya han sido presentados algunos resultados preliminares: Ruiz RODRIGUEZ,
2017; idem 2018: esp. 107-108 n.*s6 y 7 figs. 5 y 6; idem en prensa.

2. En KoppEL (1995) es indicado el nimero de inventario (P) 880.

3. Bibliografia general de la pieza: WEGNER (1953: 67. 71 Abb. 1); HANFMANN et al. (1957: 250, n. 7
[H. JuCKER]); BALTY (1977-1978: 60); KoppEL (1985: 80-81, n. 105, Lam. 40, 4-7); JUCKER (1984:
35-36, n. 47); KopPEL (1995); BELTRAN FORTES (1998: 167); GARRIGUET (2005: 496; 2008a: 120,
n. 17;2008b: 272, n. 35); OJEDA (2010: 267-268, n. 5; 271-272, fig. 6, a-d y 276-277).

4. Cf. KoppeL (1985: 80-81, n. 105; ead. 1995).
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Del pabellén auricular izquierdo, en cambio, se conserva solo aproximadamente
la mitad. En la parte frontal, de los rasgos faciales se preservan el contorno de los
orificios nasales y la boca. El cabello esta conservado practicamente completo en
la mitad inferior de la cabeza, hasta la altura de la nuca; en el lado izquierdo, no
obstante, solo se aprecia por debajo de la oreja.

Asi pues, el estado fragmentario de nuestra cabeza hace que unicamente puedan
ser tenidos en cuenta algunos pocos detalles para la identificacion del personaje y su
encuadre tipologico y cronoldgico. En general, la cabeza presenta una hechura ten-
dente a la forma cubica, y en el rostro se puede atisbar una cierta forma triangular.
Destacan la presencia de la corona civica, la detallada ejecucion del pabellén auri-
cular derecho, la apretada boca y los pliegues nasolabiales, que son acentuados por
un profundo surco. El peinado es basicamente el mejor elemento conservado: son
claramente visibles las patillas falciformes y los cabellos ondeados hacia abajo en
la parte de la nuca, dispuestos en sentido contrario a uno y otro lado de esta ultima.

M. Wegner, responsable de la publicacion de la pieza, estaba convencido de que
los rasgos son los propios de Trajano, apoyandose especialmente en los mechones de
cabello en forma de hoz delante de la sien y en la distinta orientacion de los mecho-
nes a uno y otro lado de la nuca, que forman, segtin €1, un motivo en forma de «flor
cerrada» caracteristico de los retratos mas tempranos de este emperador. Propuso
incluir el retrato entre las reproducciones mas jovenes de sus efigies, pero conside-
randolo una repeticion tardia del tipo retratistico mas antiguo, dada la vivificacion
que en general muestra la pieza en relacion con otras efigies tempranas, mas auste-
ras’. Su planteamiento fue aceptado sin reservas en un primer momento por J.Ch.
Balty® y H. Jucker’. Posteriormente, este tltimo sefiald que la forma de los cabellos
en la zona de la nuca esta presente en diferentes tipos de retratos de Trajano, reba-
tiendo la pertenencia al primer tipo y proponiendo, debido al giro de las patillas y a
la vivacidad de la labra, la correspondencia con el segundo o el tercer tipo de retra-
tos, decantandose mas bien por el tipo II3. E.M. Koppel, sin conocer aparentemente
esta ultima publicacion, siguid la tesis de M. Wegner aportando inicamente una
lista de retratos de Trajano en los que esta presente la corona civica®, sin que, como
sefiala J. Beltran Fortes, sea esta «una caracteristica iconografica determinantex» 0.
Con posterioridad, en algunos trabajos de conjunto se siguié contabilizando nuestra
cabeza como uno mas de los retratos del primer emperador hispano!'!.

En la literatura especializada, hasta el momento Tarraco era considerada
como la ciudad de Hispania de la cual proceden mas retratos de Trajano!2. Esto

WEGNER (1953: 67. 71 Abb. 1).

BALTY (1977-1978: 60).

HANFMANN et al. (1957: 250, n. 7 [H. Jucker]).

JUCKER (1984: 35-36, n. 47).

KorpEL (1985: 80, n. 105).

BELTRAN FORTES (1998: 167).

KoppEL (1995); BELTRAN FORTES (1998: 167); GARRIGUET (2005: 496; 2008a: 120, n. 17; 2008b:
272, n. 35).

12. Cf. GARRIGUET (2005: 496 y 500-501). Véase ademas la nota anterior. Para la tipologia estatuaria
de los retratos de Trajano (y también de Adriano), véase OJEDA (2011).

mOe YW

—_—



Retrato imperial procedente de la necropolis paleocristiana de Tarragona Faventia 38,2016 109

Lamina 1. Lado frontal. Fotografia: Peter Lamina 2. Dorso. Fotografia: Peter Witte
Witte (DAI-Madrid), de Koppel 1985: Taf. (DAI-Madrid), de Koppel 1985: Taf. 40,5.
40,4.

Lamina 3. Lateral derecho. Fotografia: Peter Lamina 4. Lateral izquierdo. Fotografia: Peter
Witte (DAI-Madrid), de Koppel 1985: Taf. Witte (DAI-Madrid), de Koppel 1985: Taf. 40,7.
40,6.

pudiera hacer pensar en una predileccion excepcional —en el contexto de las urbes
hispanorromanas— de sus ¢élites urbanas hacia esta figura imperial, que no esta
corroborada por las evidencias epigraficas disponibles'®. No obstante, un trabajo
de D. Ojeda ha puesto las bases para la reinterpretacion de algunos retratos de
Tarragona tradicionalmente relacionados con Trajano'#. El autor examina todas
las representaciones estatuarias y las cabezas-retrato que habian sido vinculadas

13. Hasta la fecha no se conoce de Tarragona ninguna inscripcion dedicada con seguridad a Trajano,
si bien es presumible su existencia: cf. CIL 11%/14.
14. OJEDA (2010).
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previamente con este emperador, proponiendo descartar algunas en Hispania, lo
cual afecta a Tarragona, puesto que dos cabezas son suprimidas de la relacion de
retratos. Una de ellas es otra cabeza publicada en primer lugar por E. M.? Koppel,
identificada por la investigadora de nuevo con una efigie de Trajano datada durante
su reinado'3, pero que, tal como D. Ojeda pone de manifiesto, se acerca mas bien
a retratos privados que siguen el estilo de época, aunque estan fechados ya en
el periodo adrianeo'®. Como resultado, la tnica representacion segura del primer
emperador hispano procedente de Tarragona es la cabeza-retrato aparecida en la
segunda mitad del siglo x1x e identificada desde entonces con el Optimus Princeps,
que se adscribe al grupo de repeticiones del cuarto tipo retratistico de Trajano!”.
Respecto a la pieza aqui estudiada, el autor comienza sefialando la ausencia
de parecido con la iconografia propiamente trajanea, que se constata en la forma
triangular de la cara, el estilo de la labra y la disposicion del pelo, a pesar de las
genéricas reminiscencias con los rasgos del emperador en los pliegues nasolabiales
y la propia boca'8. Al igual que hiciera M. Wegner, la clave la constituyen de nuevo
los detalles del peinado, tanto la forma de gancho u hoz de la patilla como la propia
plasticidad del modelado del cabello, con mechones caracterizados por su poco
volumen y su clara delineacion mediante incisiones. Se trata de motivos, junto con
la tendencia cubica de la forma de la cabeza, comparables con las cabezas-retrato
de emperadores y principes julio-claudios!®, con paralelos cercanos en la propia
Tarragona®. En concreto, son indicativos los mechones en forma de pinza que
penetran en el lateral del cuello —visibles con claridad en nuestra cabeza solo en la
parte derecha—, a lo cual puede sumarse la presencia de la corona civica, motivos
que permiten reconocerlo como una efigie de Caligula?!. Por lo que respecta a este
ultimo elemento, es conocido que, tras su ascenso al trono, Caligula acept6 inme-

15. KorpEL (1985: 93-94, n. 125).

16. OJEDA (2010: 268, n. 5; 272-273). BELTRAN FORTES (1998: 167, fig. 3), ya habia llamado la atencion
sobre la ausencia de parecido con respecto a los tipos iconograficos conocidos del emperador.

17. KoppEL (1985: 93-94, n. 124) con la bibliografia anterior; OJEDA (2010: 268, n. 7; 271, fig. 5a-b).

18. OJEDA (2010: 272).

19. OJEDA (2010: 276). Ademas de los paralelos aducidos por el autor en la nota 47, todos estos
elementos se encuentran, por ejemplo, en los siguientes retratos de emperadores y principes de
la dinastia Julio-Claudia: BOoSCHUNG, 2002: 8, n. 1.5, Lam. 5,1. 3 (Germanico de Leptis Magna);
8, n. 1.6, Lam. 5,2. 4 (Druso el menor, Leptis Magna); 43, n. 5.3, Lam. 27,3-4 (Germanico de
Minturnae); 45, n. 6.3, Lam. 31, 1. 3 (Drusus Germanici de Gabii); 48-49, n. 7.1, Lam. 33,1. 3
(cabeza colosal de Augusto, Veji); 49, n. 7.3, Lam. 33,2. 4 (cabeza colosal de Tiberio de Veji); 49,
n. 7.2, Lam. 35, 1-2 (cabeza colosal de Augusto, Veji); 63, n. 16.1, Lam. 39,1. 3 (Germanico de
Nomentum); 59, n. 13.6, Lam. 43,2. 4 (Druso el Menor de Béziers); 64, n. 17.2, Lam. 51, 1. 3 (C.
Caesar de Corinto); 67, n. 19.1, Lam. 53,2 (Augusto de Otricoli); 79, n. 21.2, Lam. 62,2. 4 (Tiberio
de Augusta Emerita); 89, n. 26.1, Lam. 74,1. 2 (Augusto de Segobriga); 113, n. 39.4, Lam. 86,3. 4
(Druso el mayor, de Velia). También se hallan en un personaje privado no identificado de Gabii:
id.: 45,n. 6.4, Lam. 31,2. 4.

20. Retrato de Germanico: KoppeL (1985: 13-14, n. 1, Lam. 1,1-4); BoSCHUNG (2002: 91, n. 27.2,
Lam. 76,2. 4); GARRIGUET (2006: 162). Principe de la dinastia Julio-Claudia no identificado: KoPpPEL
(1985: 14, n. 2, Lam. 2,1-4); BoSCHUNG (2002: 91, n. 27.1, Lam. 76,1.3); GARRIGUET (2006: 165-
166). Tiberio y Nero Caesar: KOPPEL (2000); GARRIGUET (2006: 163).

21. OJIEDA (2010: 276, con paralelos y bibliografia).
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diatamente el honor de recibir esta corona, que habia sido rechazado anteriormente
en vida por Tiberio, y a continuacidén ordend la colocacion de estatuas propias y de
sus antecesores con este atributo??. En la propia Tarragona se conserva un retrato
de Tiberio con corona civica que ha sido datado en época caligulea, en la que es
patente todo cuanto acabo de comentar?3.

Sin embargo, la parte frontal de la cara muestra rasgos faciales que para nada
son propios de Caligula. Asi lo revelan la boca enmarcada por dos profundas arru-
gas, los fuertes pliegues nasolabiales y la forma caracteristica de la mejilla derecha,
que delata la enjutez del rostro caracteristica de Claudio?*. La combinacion de estos
elementos en la parte de la cara con motivos propios de Caligula en el cabello es
un indicio de la reelaboracion del retrato, cuyo proceso ha dejado sus improntas
especialmente en el pabellon auricular derecho, que queda claramente despropor-
cionado —atisbandose igualmente en la linea de separacion entre el cuello y la
cara, visible en ambos laterales—, y en las dimensiones de la cara, poco profunda
en relacion con el dorso®. Retratos de Claudio esculpidos sobre cabezas anteriores
de su predecesor, con huellas de procesos de reelaboracion analogos, estan docu-
mentados en gran ntimero a lo largo del Imperio?S, siendo abundantes también en
ciudades ubicadas en el propio suelo hispano?’.

El estado de conservacion de la cabeza en Tarragona dificulta la comparacion
estilistica y, por ende, las consideraciones relacionadas con el taller de produccion
y la cronologia, aunque supone una ventaja en este sentido la brevedad del reinado
de Caligula (37-41 d. C.). Las semejanzas en la disposicion del cabello con otros
retratos contemporaneos, incluidas aquellas constatadas en otras cabezas mascu-
linas imperiales de Tarragona originadas en talleres locales, no son determinantes
al respecto debido a su caracter genérico en el estilo de época®®. De todos modos,
es patente una calidad nada desdefable a la hora de ejecutar los pormenores del
rostro y el cabello, poniendo de manifiesto el trabajo de un artista con una forma-
cion bastante aceptable. La ejecucion algo mas sumaria de los detalles de la parte

22. RITTER (1971: 83-84); HERTEL (1982: 266, nt. 120; 289); BOSCHUNG (1989: 87-89).

23. KoppEL (2000: 81-83); HERTEL (2013: 173, n. 78, Lam. 78).

24. OueDA (2010: 276). Véanse, junto a los paralelos citados por el autor, los siguientes retratos de
Claudio: BOSCHUNG, 2002: 9, n. 1.12, Lam. 8,1. 3 (Leptis Magna); 10, n. 1.15, Lam. 10,3 (Leptis
Magna); 26, n. 2.9, Lam. 17,2 y 18,4 (Veleia); 45, n. 6.1, Lam. 30,1. 3 (Gabii); 54, n. 10.3,
Lam. 36, 3 (Lavinium); 70, n. 20.9, Lam. 60,1 (Roselle); 72, n. 20.33, Lam. 61,3 (Roselle); 119,
n. 42.2, Lam. 93,3 (estatua de bronce de Herculano). Cf. ademas los retratos con corona civica:
86, n.25.3, Lam. 70,2 y 71,2; 87, n. 25.11, Lam. 71,4; 100, n. 33.2, Lam. 79,2 (los dos primeros
de Cerveteri y el Gltimo de Olimpia, respectivamente). Véase ademas el retrato de Claudio, datado
al inicio de su reinado, de la schola del collegium fabrum de Tarragona: KoppEL (1985: 52, n. 75;
ead. 1988: 13-14, n. 1); GARRIGUET (2006: 158).

25. OIEDA (2010: 276-277).

26. A modo de ejemplo, en Veleia, Gabii y Ocriculum. Respectivamente: BOSCHUNG (2002: 26, n. 2.9,
Lam. 17.2'y 18.4; 45, n. 6.1, Lam. 28,1 y 30,1. 3; 68, n. 19.4, Lam. 53,1).

27. Asi en Bilbilis (BELTRAN LLORIS, 1981-1982; TRILLMICH, 1993; GARRIGUET, 2006: 160-161) y
Cordoba (GARRIGUET, 2002: 34 s., n. 6a; idem 2006: 161 con bibliografia anterior). Cf. ademas tres
retratos hispanos de Augusto esculpidos sobre anteriores imagenes de Caligula, en Conimbriga,
Meértola y Segobriga: idem 2006: 159-160 con la bibliografia anterior.

28. Véase aqui supra con notas 19 y 20.
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trasera de la cabeza en comparacion con la parte frontal —visible basicamente en
el conjunto de los mechones de la zona bajo la coronilla y de la nuca— apunta mas
bien a su destinacion original en el interior de un nicho o una estructura similar,
habiendo sido concebida en consecuencia para ser contemplada de frente. A lo
sumo se puede aventurar que la parte frontal del retrato fue ejecutada en un taller
local, al ser consecuencia de una reelaboracion, muy probablemente en los primeros
afos del reinado de Claudio, como resultado inmediato de la damnatio memoriae
de su predecesor.

Llegados a este punto, debe plantearse la cuestion sobre la procedencia original
del retrato, puesto que evidentemente fue reutilizado en la necropolis tras haber
sido expoliado de algin otro punto de la ciudad®. Al respecto, cabe recordar el
gran numero de elementos datados en época altoimperial, procedentes manifies-
tamente de espacios publicos pero hallados en contextos secundarios en la misma
necropolis paleocristiana®®. En relacion con la escultura exenta, algunas piezas
tienen caracter funerario, pero para otras no puede descartarse absolutamente su
ubicacion original en algan espacio urbano de representacion®'. En lo que con-
cierne a la epigrafia, hay que destacar una mensa ponderaria con la mencion de
un aedilis®?, la placa de un pedestal para estatua colosal de Caracalla, dedicada
por la Colonia Iulia Urbs Triumphalis Tarraco®?, y otra placa con inscripcion
muy fragmentaria, pero que puede relacionarse con el homenaje a un miembro de
la familia imperial Julio-Claudia®*. Incluso abundantes elementos de decoracion
arquitectonica, algunos de los cuales muestran una palpable similitud con ejem-
plares hallados en el foro colonial, fueron recuperados en tumbas de la necropolis
paleocristiana’’.

Por otra parte, en el foro colonial fueron recuperadas abundantes evidencias
escultdricas y epigraficas que constatan la existencia de un ciclo escultorico dedi-
cado a la familia Julio-Claudia’®, tal como se ha documentado en otros numero-
sos lugares del Imperio romano?’. Las estatuas mas tempranas que se conservan
corresponden a sendos retratos, en los que se identifica a Tiberio y a Nero Caesar,
datados estilisticamente durante el reinado de Caligula®®. No obstante, en el espacio
forense ya se habian colocado estatuas imperiales mucho antes, a partir de la época
de Augusto, tal como demuestran las placas con inscripciones honorificas a Tiberio

29. Cf. KoppEL (1985: 84); GARRIGUET (2005: 496).

30. Alrespecto véase ultimamente ARANDA y Ruiz RODRIGUEZ, en prensa; RuizZ RODRIGUEZ y ARANDA,
en prensa.

31. Fragmentos escultdricos hallados en contexto de reutilizacion en la necropolis paleocristiana:
KoprpEL (1985: 77-81, n.°s 98-105; 82, n.> 107-111).

32. CIL11%/14, 1205.

33. CIL11%/14, 920.

34. CIL11%/14, 885.

35. GIMENO (1991: 94-99).

36. Ruiz RODRIGUEZ (2017).

37. Para los ciclos dinasticos de la familia Julio-Claudia en el conjunto del Mediterraneo occidental,
véase especialmente BOSCHUNG (2002), con informacion actualizada parcialmente en la reciente
monogratia de CESARANO (2015).

38. KorpEL (2000).
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antes de su reinado® (16-14 a. C.) y a Druso el Menor*’ (15-20 d. C.). El resto de
los testimonios epigraficos del espacio forense vinculados a miembros de la familia
imperial Julio-Claudia se conservan de manera tan fragmentaria que es imposible,
por el momento, conocer quiénes eran los personajes representados*!. Pero, gracias
a los restos escultoricos, sabemos que el conjunto fue completado en época de
Claudio, mediante estatuas que representaban muy probablemente como minimo a
Augusto, Livia, Germanico, Agripina la Menor y Britanico o Neron, acompafiadas
por una imagen de Venus en calidad de antecesora divina de la dinastia*?.

En consecuencia, la cabeza aqui estudiada procede con bastante seguridad del
foro colonial, donde originalmente formo parte de un ciclo estatuario colocado
en época de Caligula. La existencia de dicho ciclo ha sido propuesto a partir del
hallazgo de las cabezas de Nero Caesar —hermano del emperador reinante— y
Tiberio, colocados segiin E.M. Koppel en los dos primeros aifios del reinado de
Caligula siguiendo la propaganda politica del momento, con el objetivo de justificar
su ascenso al trono mediante la exhibicion de sus antecedentes familiares®. A mi
modo de ver, la nueva interpretacion de nuestro retrato imperial permite pensar en
su papel como pieza central en este ciclo, teniendo en cuenta que se trataba de la
imagen del propio soberano. También es fehaciente, a mi entender, considerarlo una
pieza de transicion entre el ciclo de época caligulea y aquel de época de Claudio:
con el ascenso al trono de este Gltimo, sirvid para ensalzar al nuevo emperador a
costa de la imagen de su predecesor. Este hecho se comprueba a través de la reela-
boracion del retrato, tal como se documenta asimismo en un gran numero de efigies
procedentes de diversos lugares de Hispania y del Imperio romano.
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