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MODULACIONY PROPORCION
EN LA ARQUITECTURA EMPORITANA
ENTRE LOS SIGLOS VI-lI a.C.

Metrologia, arquitectura griega, colonizacion focea, geometria, fortificacion

Pau Olmos Benlloch®

En aquest treball proposem la caracteritzacio de les unitats de mesura propies de les colonies focees de
Massalia, Elea i Emporion, i la seva relacio amb la ciutat arcaica de Focea. A partir de I'analisi metrologica
observem una evolucié cronologica comuna a la metrologia focea, i als sistemes geometrics caracteristics
d’aquests assentaments.

Metrologia, arquitectura grega, colonitzacié focea, geometria, fortificacio

Dans ce travail nous proposons la caractérisation des étalons métriques propres aux colonies phocéennes de
Massalia, Elea et Emporion, ainsi que leur relation avec la cité grecque archaique de Phocée. A partir de
l'approche métrologique, on identifie dans ces sites une évolution commune de la métrologie phocéenne et

de leurs systémes géomeétriques, du point de vue chronologique.
Métrologie, architecture grecque, colonisation phocéenne, géométrie, fortification

This study analyses the measuring units used in the Phocaean colonies of Massalia, Elea and Emporion and
compares them with those present at the archaic city of Phocaea. Metrological analyses suggest a common
development for both Phocaean metrology and the geometric systems in use by these settlements.
Metrology, Greek architecture, Phocaean colonization, geometry, fortification

INTRODUCCION

El estudio de la metrologia antigua es un elemento indi-
sociable del conocimiento de la arquitectura y el urba-
nismo. Toda civilizacion dispone de su propio sistema
de medidas, el cual depende de su estado de desarro-
llo. A los antiguos egipcios y mesopotamicos se les
atribuye la invencion de los sistemas de medidas, liga-
dos en este caso a las crecidas de los rios y a la repar-
ticion geométrica de las tierras fértiles entre sus habi-
tantes. En el caso de estados centralizados, el poder
central intenta imponer sus sistemas de medidas con
el objeto de legislar, facilitar los intercambios y estable-
cer mecanismos de recaudacion. Por otra parte, cuan-
do el poder se encuentra descentralizado asistimos a
una proliferaciéon de sistemas de medidas increible, y
que se caracterizan por su conservadurismo. El mejor
ejemplo de este fendmeno es la implantacion del siste-
ma métrico decimal, con una voluntad universal, pero
que aun no se ha implantado en paises como Estados
Unidos, con lo que hace necesaria todavia las tablas
de equivalencias tan comunes en la historia medieval y

moderna. En este punto hemos de mencionar el recien-
te ensayo-novela de Ken Adler, The Measure of All
Things. The seven-year odyssey and hidden error that
transformed the world (2002), donde se relata la incre-
ible historia de dos astrénomos franceses a quienes se
les encarga la mision de definir el metro a partir del
arco meridiano entre Dunkerque y Barcelona. La torre
de Babel de medidas que van encontrando, adaptadas
a cada estado segun la traduccion, muestra la dificul-
tad de la universalizacion de las medidas y la facilidad
para cometer errores de traduccion.

Volviendo a la metrologia griega, la multiplicidad e
identidad de las unidades de medidas griegas no
hace sino recordarnos la genial novela de Adler. Los
primeros colonos foceos llegados a Occidente trajeron
con ellos, como es l16gico, su propio sistema de medi-
das basado en el pie jonico (Fig. 1). Posteriormente, la
dinamica propia de cada poblacion lleva a un distan-
ciamiento de la metrologia original, aunque las colo-
nias foceas occidentales mantienen su rasgo de iden-
tidad que se refleja en una evolucion comun de sus
sistemas de medidas.
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1. Focea (Foga); 2. Elea (Ascea); 3.
Massalia (Marsella); 4. Emporion
(Empdaries); 5. Agde (Agde); 6. Olbia
(Hyéres); 7. Rhode (Roses); 8. La
Picola (Santa Pola); 9. Kaulonia
(Caulonia)

Figura 1. Situacion de los principales asentamientos mencionados en el texto.

En este trabajo presentamos una caracterizacion del
sistema de proporciones y modulacion caracteristico
de la arquitectura emporitana en época clasica y hele-
nistica’. Del mismo modo, los escasos y en ocasiones
parciales datos disponibles respecto a la arquitectura
emporitana en época arcaica (siglos VI-V a.C.), nos
permiten plantear una hipotesis sobre el comporta-
miento métrico de la primera implantacion arquitecténi-
ca griega emporitana. En cualquier caso, el avance de
la investigacion arqueolégica en los niveles mas anti-
guos de la neapolis emporitana, ofrece resultados pro-
metedores respecto a la organizacion urbanistica geo-
métrica y que permitira verificar o rechazar nuestro
planteamiento.

En primer lugar, antes de entrar en la caracterizacion
modular de la arquitectura emporitana presentamos
una propuesta evolutiva de la metrologia arquitecténi-
ca focea occidental, asi como su relacion con la arqui-
tectura defensiva de su alma mater oriental.

FOCEA

A pesar del aumento de la investigacion en el asenta-
miento griego de Focea, la actual Foca en la costa de
Anatolia, los datos de que disponemos para proponer
una restitucion metrolégica son aun escasos.

Las recientes excavaciones llevadas a cabo por Omer
Ozyigit han permitido identificar la primera ocupacion
focea, que se sitla en el continente, y cuya fundacion
se remonta al bronce antiguo (siglo XIV a.C.) (Ozyigit
2006, 10). Inicialmente, el asentamiento se caracteriza
por la presencia de construcciones de vivienda de tipo
micénico, junto a las cuales no ha podido documentar-
se ningun recinto defensivo. La primera fortificacion
focea corresponde a inicios del siglo VI a.C., con la
ampliacién de la ciudad hacia la costa (Ozyigit 20086,
13). Segun Herodoto, esta muralla seria financiada
mediante el envio de plata por parte de Argantonio, rey
de Tartessos®. Este sistema defensivo se considera

1.- Agradecemos sinceramente a Pierre Moret (TRACES, UMR 5608, Université de Toulouse Le Mirail-Toulouse I1) la lectura de la primera ver-

sion del articulo y sus acertadas correcciones.

2.- Herodot, Historias, 1, 163, p. 202-205, edicién de T. E. Page, Loeb Classical Library, Londres, 1960.
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Figura 2. Focea. Vista de la muralla arcaica (segtn Ozyig it 2006).

como el mas imponente de Jonia, y tiene una longitud
de 7 a 8 kilometros (Fig. 2). Esta imponente fortificacion
seria destinada a hacer frente a la cercana ofensiva
persa, pero las excavaciones recientes han comproba-
do como tal defensa no habria podido hacer nada fren-
te a las maquinas de asalto persas. La ciudad es
incendiada y tomada en el afio 546 a.C., lo que se ha
podido comprobar mediante la identificacion en las
excavaciones recientes de los niveles de destruccion
correspondientes al inicio de este periodo, donde se
han recuperado puntas de flecha y proyectiles de cata-
pulta (Ozyigit 2006, 14). El ataque persa y la derrota de
la ciudad provocaron una segunda oleada migratoria
focea®, que se ha verificado mediante la llegada de
nuevos contingentes griegos a las colonias occidenta-
les (Gras 1995, 365; Tréziny 2002, 57), asi como con la
creacion de nuevas colonias foceas como Elea.

La fortificacion focea, que hasta el momento sélo era
conocida por la descripcion de Herodoto, pudo ser
identificada arqueolégicamente en el afio 1992. Tal y
como menciona el historiador y geodgrafo griego, la
muralla esta construida mediante el uso de grandes
blogues. En su parte inferior, estos bloques tienen un
ancho regular de 0,59-0,60 metros (Ozyigit 1994, 79),
lo que se puede corresponder con un modulo de dos
pies de 0,296 metros (0,592). Este mismo patrén se
repite en el ancho de la muralla en la zona de Altin

3.- Herodot, op. cit. I, 165, p. 206-207.

Magarisi, que posee una medida regular de 3,55
metros (Ozyigit 1994, 80), que se puede identificar con
dos brazas o bien 12 pies de 0,296 metros.

ELEA

En la colonia focea de Elea, fundada entre el 540 y 530
a.C. en la costa de la Campania, las excavaciones rea-
lizadas por la mision arqueoldgica austriaca desde
hace mas de cuarenta afos han permitido conocer el
perimetro del sistema defensivo, el urbanismo arcaico
y las principales construcciones de la acropolis. En los
ultimos afios, la Soprintendenza se ha encargado de
poner en valor y musealizar el resultado de las excava-
ciones mediante la creacion de un parque arqueologi-
co (Tocco 2006, 117).

El primer habitat foceo se sitla en la colina de la acro-
polis, donde se encuentra el primer santuario dedicado
a Hera o Atenea, y del cual sélo se ha conservado su
terraza (Krinzinger 2006, 166). La primera fortificacion
ha sido datada por sus excavadores en el primer cuar-
to del siglo V a.C., y se caracteriza por el uso de piedra
arenisca y aparejo poligonal. En este primer momento,
la muralla no estaria defendida por ninguna torre (Krin-
zinger 2006, 174; Tréziny 1994, 121). El sistema defen-
sivo arcaico rodea la acropolis y la parte baja de la
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ciudad, y posee una anchura regular de 1,80 metros. El
sistema constructivo no es homogéneo, y se ha pro-
puesto una realizaciéon en dos fases sucesivas: mien-
tras que la parte oriental se caracteriza por el aparejo
poligonal, en la parte occidental, la muralla se compo-
ne de un doble paramento reforzado por unas pilastras
centrales cuadrangulares, de 0,90 metros de lado,
separadas a unos intervalos regulares de 3,45-3,60
metros (Sokolicek 2006, 197).

El recinto defensivo se reorganiza en el siglo IV a.C.,
fruto de las nuevas exigencias poliorcéticas, con el
refuerzo de la muralla mediante torres cuadrangulares,
y la construccion de un potente diateichisma que divi-
de la ciudad en dos sectores (Krinzinger 2006, 174;
Sokolicek 2006, 197). A este periodo corresponde la
construccion mas imponente del sistema defensivo, el
llamado Castelluccio (Gassner/Sokolicek/Trapichler
2002; Sokolicek 2006, 199). Este bastion tiene unas
dimensiones de 27 por 10,80 metros, y se sitla en el
frente mas oriental de la fortificacion, con un control
estratégico hacia el interior del territorio. Debido a su
papel de control, en el siglo lll a.C. seré reforzado
mediante la edificaciéon de un proteichisma para prote-
gerlo de las maquinas de asedio.

En su trabajo pionero sobre la metrologia massaliota,
Henry Tréziny avanza unas primeras hipoétesis sobre los
sistemas de medidas de Elea. Su estudio se centra en
el analisis de los ladrillos de la primera fortificacion, y
en el ancho de los bloques del primer santuario. La
regularidad de las medidas le llevé a proponer el uso
de un pie de 0,296 metros en el asentamiento durante
el siglo V a.C. (Tréziny 1989a, 3-5). Esta unidad de medi-
da equivale del mismo modo con el ancho de la prime-
ramuralla (1,80 metros), que se identifica con 6 pies de
0,296 metros o una braza griega. Asimismo, la separa-
cion regular de los pilares de 3,45-3,60 metros se
podria corresponder con 12 pies, siguiendo una pro-
porcién 1:2 respecto al ancho de la muralla, y basado
en dos brazas éticas. Por ultimo, la medida de estas
pilastras (0,90 metros) se corresponde con 3 pies de
0,296 metros, o bien media braza.

Durante el siglo IV a.C. proponemos una restitucion
metrolégica centrada en los sistemas defensivos
caracteristicos de este momento, en especial en el
bastion del Castelluccio. A partir de las medidas pro-
puestas y comentadas anteriormente, podemos definir
como la construccion del edificio est4 basada en un
rectangulo de 100 pies o un plethron de 0,27 metros
de largo (27 metros), por 40 pies de 0,27 metros de
ancho (10,80 metros). La perfeccion en la ejecucion
muestra una adaptacion correcta de la unidad de medi-
da, con una proyeccion idoénea, sin margen de error
posible. Mediante este rectangulo identificamos una
proporciéon 100:40, que puede descomponerse en dos
rectangulos basados en un sistema de proporciones
50:40, que es la representacion geométrica de un

triangulo 3-4-5. De esta forma, la construccion del gran
bastion estaria basada en dos rectangulos sencillos
adosados, que han estado proyectados mediante
triangulos pitagdricos (Fig. 3).

MASSALIA

La colonia focea de Massalia, actual Marsella, fue la
primera de las colonias foceas fundadas en occidente
hacia el 600 a.C. La ciudad fue fundada ex novo, pero
los materiales recuperados indican la existencia de
una frecuentacion de la zona durante la Edad del Bron-
ce (Weydert 1994). Antes de la fundacioén de la ciudad
habrian existido intercambios con la poblacién indige-
na, que facilitarian el establecimiento de la colonia
griega en este lugar.

A diferencia de las otras colonias foceas occidentales,
la evolucion urbana de Massalia se ha mantenido hasta
la actualidad, con lo que se dificulta la posibilidad de
obtener una vision amplia del urbanismo y la arquitec-
tura griega. El conocimiento que tenemos de la ciudad
focea es debido a las numerosas intervenciones urba-
nas preventivas, que muestran una ciudad arcaica con-
centrada en el extremo de la peninsula, entre la zona del
Fort Saint-Jean y la Vieille-Charité (Tréziny 2002, 55). El
mayor dinamismo constructivo se sitla a finales del
siglo VI a.C., cuando la ciudad se amplia hacia el este,
y se cierra el perimetro de la ciudad hasta la zona de
la Bourse, que marcara los limites de la ciudad hasta la
tardo-antigliedad (Tréziny 2002, 57).

El sistema defensivo massaliota mejor conocido es el de
la Bourse, que ha sido objeto de excavaciones sistema-
ticas durante el Ultimo tercio del siglo XX (Tréziny 1996).
En este punto se han identificado los restos de la mura-
lla del siglo VI a.C. (Tréziny 2001a, 46; Tréziny 1996, 230;
Tréziny/Trousset 1992, 93), a esta fase corresponde una
cimentacion realizada en piedra calcérea blanca y una
elevacion con adobe. En la segunda mitad del siglo IV
a.C., este sistema defensivo serd remodelado, con el
cambio de la elevacion en tierra por un alzado con pie-
dra, concretamente de tufo (Tréziny 20014, 51). En este
momento, la puerta de ltalia seré defendida mediante la
construccion de dos torres cuadrangulares, una poterna
y un foso delantero (Tréziny 1996, 235). En el siglo Il a.C.
se construye el potente sistema defensivo helenistico
formado por tres torres cuadrangulares defendiendo la
puerta, y un nuevo foso (Tréziny 1996, 239; Tréziny/
Trousset 1992, 98), lo que conlleva la amortizacion del
anterior sistema defensivo.

Sobre la metrologia massaliota tenemos la suerte de
disponer del trabajo de Henry Tréziny, que ha sido una
de las bases de nuestra investigacion (Tréziny 1989a).
Este trabajo se completa con el estudio de las canteras
y de la metrologfa helenistica de la Bourse (Hallier
1986), y por ultimo, con el estudio de la distribucion
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Figura 3. Elea. Planta del Castelluccio con las medidas
expresadas en pies de 0,27 metros (arriba) y propuesta
de restitucion geométrica (abajo) (modificado a partir de
Krinzinger 2006).

urbanistica de la ciudad, con una propuesta de reticu-
la ortogonal que caracteriza al urbanismo arcaico y
helenistico (Tréziny 2001b).

Los elementos arcaicos que permiten proponer una
adaptacion metrologica son escasos. Tréziny ha pro-
puesto el uso de un pie de 0,296 metros como patron
regulador del tesoro de Delfos de Marsella, asi como
de un capitel jonico (Tréziny 1989a, 8-9). En el momento
de elaboracién de este trabajo por parte del arquedlo-
go francés, eran pocos los elementos que permitian
proponer una metrologia massaliota en el siglo V a.C.
El aumento de la investigacion en la década posterior
ha permitido identificar los restos constructivos atribui-
dos a la fortificacién massaliota de este momento, que
tiene un ancho de 3,20 metros, y se compone de seis
hiladas regulares con una anchura entre 0,20 y 0,30
metros (Tréziny/Trousset 1992, 93). A esta etapa perte-
nece también la identificacion de un muro de piedra
calcarea blanca de 0,90 metros de anchura (Tréziny
1996, 230). Este conjunto de datos parecen confirmar
la adaptacion al sistema defensivo del pie de 0,296
metros que habia sido propuesto por Tréziny para los
elementos arcaicos. De este modo, el ancho de la
muralla se puede corresponder con 11 pies (3,25
metros), es decir, practicamente dos brazas; mientras
que el muro de calcarea blanca se corresponde exac-
tamente con tres pies 0 media braza.

La definicion de un sistema metrolégico caracteristico
del siglo IV a.C. en la colonia de Massalia es mas
complicada. A este momento se atribuye la terraza
funeraria de triglifos bajos, donde se ha propuesto
una reduccién de la unidad de medida que se sitla
en 0,28 metros, y que se basa en un sistema de pro-
porciones 20:14, es decir, una aproximacion de /2
(Tréziny 1989a, 12). Para poder definir la existencia
de una metrologfa massaliota durante el siglo IV a.C.,
tendremos que girar nuestra atenciéon hacia las colo-
nias fundadas por Massalia. En la ciudad de Agde,
fundada a inicios del siglo IV a.C., el anélisis del urba-
nismo y del parcelario antiguo ha identificado el uso
como patron regulador de un estadio de 600 pies de
0,275 metros (Nickels 1981, 37; Bats 2001, 497). En el
pequefio asentamiento fortificado de Olbia de Proven-
za, fundado en la segunda mitad del siglo IV a.C., el
andlisis de las medidas de las parcelas urbanas ha
permitido identificar, de nuevo, el uso del estadio de
600 pies de 0,275 metros, descompuesto mediante
una aproximacion de /2 (Tréziny 1989a, 20). Recien-
temente, las excavaciones efectuadas al Jardin
d’Hiver de Arles han puesto en relacion la fundacion
de este asentamiento con la ciudad griega de Theline
citada por Avieno*, que se trataria de la primera colo-
nia massaliota en el sur de la Galia (Arcelin 2008, 111)
fundada entre finales del siglo VI e inicios del siglo V
a.C. y en la cual se ha podido observar nuevamente
la utilizacion del médulo de 0,275 metros (Arcelin
2000, 20).

Para la metrologia massaliota del siglo Il a.C. dispone-
mos del trabajo de G. Hallier y H. Tréziny sobre el sis-
tema defensivo de la Bourse. En esta construccion ha
sido identificado el uso de un codo de 0,52 metros
como patrén regulador (Tréziny 1989a, 14); esta unidad
se encuentra igualmente en las canteras de la Couron-
ne, donde se ha podido observar su uso en la extrac-
cion de los bloques destinados a la fortificacion (Hallier
1986, 261). El estudio en profundidad del sistema
defensivo permite proponer un modulo constructivo
basado en una braza de 2,10 metros, equivalente a 4
codos 0 6 pies de 0,35 metros (Fig. 4). Del mismo
modo, la construccién se habria basado en una pro-
yeccion completa de triangulos rectangulos 3-4-5,
expresados en forma 9-12-15, 12-16-20 y 15-20-25,
a partir de los cuales se aprecia un planteamiento
simétrico de las dos torres de entrada y de la torre sur
(Tréziny/Trousset 1992, 99).

EMPORION

Poco se puede afiadir al desarrollo y fundacion de la
ciudad griega de Emporion, ya que son abundantes y

4.- Rufo Festo Avieno, Periplo-Ora Maritima, 690, pag. 108, edicién de P. Villalaba, Bernat Metge, Barcelona, 1986.
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Figura 4. 1. Massalia. Propuesta de restitucion geométrica del sistema defensivo helenistico de la Bourse (segun Tréziny/
Trousset 1992). 2. Vista frontal de la fortificacion de la Bourse en el Jardin des Vestiges (fotografia del autor, abril de 2009).

continuadas las publicaciones que han tratado sobre la
fundacion de esta colonia focea, como centro comer-
cial griego del Mediterraneo occidental hacia el 575
a.C. Las investigaciones llevadas a cabo en la poblacion

actual de Sant Marti d’Empuries han establecido la
existencia de una ocupacion indigena anterior a la fun-
dacion de la palaiapolis, y que se caracteriza por un
importante volumen de comercio entre finales del siglos



MODULACION Y PROPORCION EN LA ARQUITECTURA EMPORITANA ENTRE LOS SIGLOS VI-Il a.C.

Figura 5. Emporion. Vista del lienzo de muralla del siglo IV a.C., desde la torre occidental (fotografia del autor, marzo de 2009).

VIl e inicios del siglo VI a.C., con importaciones feni-
cias meridionales, e importaciones etruscas (Aquilué et
al. 2000, 288; Aquilué et al. 2002). Esta corriente
comercial sera modificada con la implantacion de la
colonia griega que implica una orientacion de los flujos
comerciales hacia una 6rbita helenistica (Aquilué et al.
2000, 293).

Las excavaciones continuadas desde 1908 hasta la
actualidad han permitido conocer notablemente el
urbanismo vy la arquitectura de la Unica colonia griega
verificada arqueolégicamente en la peninsula Ibérica,
a excepcion de la subcolonia de Rhode.

Nuestro anélisis se centra en los sistemas defensivos
emporitanos, especialmente en la muralla y torres
defensivas del siglo IV a.C. de la neapolis. La primera
implantacion griega no presenta ningun sistema defen-
sivo, debido a su ubicacién en una isla, y gracias a las
defensas naturales que ésta proporciona. Las primeras
defensas de la colonia se sitian en el siglo V a.C., en
el momento de la ampliacion de la ciudad en tierra
firme, con lo que se hacia necesaria una primera deli-
mitacion y fortificacion del centro urbano. Este primer
sistema defensivo so6lo ha sido detectado, por el
momento, en la parte mas occidental de la neapolis,
donde se ha podido identificar la cimentacién de una
posible torre cuadrangular que habria formado parte
de este primer sistema defensivo®. La torre se sitla en

la parte posterior del templo de Esculapio, en una ele-
vacion natural que formaria la primera acropolis griega.
La construccion fue identificada en el afio 1985, con
motivo del Curso Internacional de Arqueologia (San-
marti/Nolla 1986, 159). De la torre solamente se ha con-
servado un angulo de la base, que habria sido aprove-
chado en el siglo Il a.C. para la construcciéon de una
torre de la muralla helenistica de la ciudad. La torre
mide 6,53 metros de frontal, mientras que solamente se
han conservado 6,17 metros en su lado meridional, sin
que se haya identificado la conexién con la muralla,
debido al expolio de las piedras. El hecho de no dispo-
ner de la planta entera de la torre no permite proponer
ninguna restitucion métrica.

La parcialidad de los restos caracteristicos del siglo V
a.C. ha hecho que centremos nuestro estudio en los
sistemas defensivos posteriores. La muralla del siglo IV
a.C. fue identificada mediante un sondeo efectuado en
el afio 1985, que permitié fechar su construccion en la
primera mitad del siglo IV a.C. (Sanmarti et al. 1988,
195). Este sistema defensivo se compone inicialmente
de un lienzo de muralla reforzado por tres torres rectan-
gulares y un foso delantero (Fig. 5). Posteriormente,
durante el siglo lll a.C., este sistema se veria reforzado
con un muro avanzado que, sumado al foso, serviria
para tratar de evitar el acercamiento a la muralla de las
maquinas de asalto. La torre occidental es la mejor

5.- Una reinterpretacion reciente de la topografia de la acrépolis emporitana identifica esta torre como un dngulo de la terraza de la acrépo-

lis durante el siglo V a.C. (Dupré 2005, 105, fig. 1).
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conservada, y funciona junto a un muro situado a la
izquierda con el que forma una entrada acodada a la
ciudad. Esta torre se conoce desde los trabajos anti-
guos de Emili Gandia, pero no fue hasta la realizacion
del mencionado sondeo que se pudo atribuir una data-
cion a todo el conjunto. Unos metros mas hacia el este,
hacia la costa, ha estado posible identificar una segun-
da torre, cuyos restos han sido desgraciadamente
expoliados, y solamente se ha podido reconocer su
anchura por la presencia de dos salientes en la mura-
lla. Unos afios mas tarde, gracias a la excavacion efec-
tuada en la parte mas oriental del yacimiento con moti-
vo de las Olimpfadas de Barcelona 1992, se pudo
delimitar el extremo mas oriental del sistema defensivo
del siglo IV a.C. (Sanmarti et al. 1996). Esta interven-
cion permitio descubrir un bastion rectangular, en este
caso no adosado al lienzo de muralla, sino dispuesto
perpendicularmente a la cinta, cerrando el sistema
defensivo por la parte maritima. La observacién en
prospecciones subacuaticas de otra posible torre
siguiendo una alineaciéon similar a la de la muralla
(Nieto et al. 2005), ha permitido proponer la continua-
cion hasta el mar del recinto defensivo. En cualquier
caso, el angulo y el cambio de direccion que indica el
bastion oriental parecen indicar como la muralla cerra-
ria en este punto y no se extenderia hacia el este.

La primera interpretacion metroldgica de este conjunto
fue realizada por P. Moret, quien estudié la torre occi-
dental desde el punto de vista métrico, asi como el lien-
zo de muralla entre ésta y la torre central. En esta pri-
mera interpretacion se propuso una proporcion 3-4 de
los lados de la torre, con un médulo de 8 pies, de forma
que el lado corto tendria 24 pies, mientras que el lado
largo se corresponde con 32 pies (Moret 1998, 84).
Con esta restitucion se propone el uso de un pie atico
de 0,296 metros; igualmente, el lienzo de muralla
entre las dos torres se corresponderia con 90 pies,
expresados en forma de brazas de 6 pies. La misma
unidad de medida ha sido propuesta por el autor en
el urbanismo de la palaiapolis griega®, donde se ha
indicado una repeticion de un modulo de 10 pies ati-
cos en la separacion de cada unidad habitacional
(Moret 2002a, 388-389).

Nuestra propuesta de restitucion metroldgica modifica
considerablemente la anterior. La torre occidental mide
aproximadamente 9 por 5 metros, siguiendo la descrip-
cion de Enric Sanmarti y el equipo de excavacion de
Emporion. Nuestra comprobacion ha permitido corregir
las medidas en 9,16 por 5,69 metros. Estas dimensio-
nes contrastan con las propuestas por P. Moret, quien
amplia el ancho de la torre incluyendo también la
anchura de la muralla. Basandonos en la medicién pro-
puesta, proponemos una nueva restitucion arquitecto-
nica de la torre occidental.

En una primera aproximacion a la planta de la torre
hemos podido comprobar cémo la division de las
medias muestra un planteamiento constructivo basado
en la seccioén aurea, o proporcion entre media y extre-
ma razén. De este modo, la division entre los dos lados
de la torre da un resultado de 1,61, por 1,618, que
corresponderia a la seccién aurea. La propiedad inhe-
rente de este sistema constructivo permite, mediante la
ley de Fibonacci, descomponer el rectangulo siguien-
do una progresion aditiva, por la cual cada elemento
de la serie es la suma de los dos elementos anteriores.
Siguiendo esta descomposiciéon proponemos una
seriacion basada en la relacion 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21,
34..., mediante la cual podemos definir como unidad
base un pie de 0,27-275 metros. Partimos para la resti-
tucion de un cuadrado de 21 pies de lado, el cual se
divide en dos partes iguales y desde el punto central
de la linea, se traza una circunferencia cuyo radio es la
distancia entre el punto central inferior y el extremo
superior del cuadrado, y mediante la cual obtenemos
la proyeccion de un rectangulo de 34 pies.

Sobre el uso de la proporcion aurea en la antigiedad
disponemos de numerosa bibliografia moderna. Por
una parte, existe una corriente que reivindica su no uti-
lizacion en la arquitectura antigua, y que considera
esta proporcion como un concepto intelectual que
poco tiene que ver con la geometria antigua (Wilson
Jones 2000, 102); por otra parte, existe otra serie de
intelectuales que reivindican el papel de la seccion
aurea en la antigliedad, no solo a nivel arquitectonico
sino practicamente en todas las obras de la naturaleza
(Ghyka 1992). Por nuestra parte, queremos desmarcar-
nos de estas dos formas de pensamiento, y valorar Uni-
camente la practicidad de este sistema de proporcio-
nes, que permite, a partir de un cuadrado, sea cual sea
su lado, proyectar mediante compas y cuerda un rec-
tangulo proporcionado. Como apunta Pierre Gros, la
proporcién aurea no €s sino la transposicion aritmética
de la division euclidiana entre media y extrema razon
(Gros 1976, 677). Como tal, esta proporcion figura en
una veintena de proposiciones de Euclides: I, 11, 1V,
10, 11, 12,13, 14, VI, 30, Xlll, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11,
16, 17, 18. En la proposicion 30 del libro VI resuelve el
problema de cortar una linea recta en extrema y media
razén; mientras que en la proposicion 11 del libro |l
resuelve el problema de cortar una recta de forma que
el rectangulo resultante y uno de los segmentos sea
equivalente al cuadrado del otro. La proposicion VI, 30
es demostrable mediante el método pitagodrico de apli-
cacion de areas, con lo cual remite al conocimiento de
este sistema de proporciéon en el momento de redescu-
brimiento de la irracionalidad numérica y geométrica
por parte del mundo griego, establecido por Hipaso de

6.- Segun informacion facilitada por Marta Santos (Museu d’Arqueologia de Catalunya-Empuries) se puede comprobar el uso de esta unidad de medi-

da en el urbanismo arcaico (siglos VI-V a.C.) de Sant Marti d’Empuries. Su aplicacién se atribuye a la anchura de los muros y a la anchura de la calle.
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Figura 6. Emporion. Planta del sistema defensivo del siglo IV a.C. con la distancia entre las torres expresada mediante
plethra de 0,27 metros (modificado a partir de Sanmarti et al., 1996). Inferior derecha: Propuesta de restitucion geométrica
de la torre occidental y del bastion oriental (modificado a partir de Sanmarti et al. 1988 y Sanmarti et al. 1996).

Mileto y la escuela pitagérica a finales del siglo VI e ini-
cios del siglo V a.C. Como indica Caveing, es muy
posible que los gedmetras pitagoricos intentaran evitar
recurrir a proporciones complicadas, y se basaran en
el uso del gnomon o adicion de éareas, considerando
las equivalencias entre rectangulos y cuadrados, méas
que las relaciones entre lineas (Caveing 1998, 109).
La restitucion métrica de la torre central es mas dificul-
tosa, debido a su desmantelamiento. Siguiendo las pla-
nimetrias publicadas hemos podido comprobar que el
ancho, la Unica medida recuperable, se equipara al de
la torre occidental. De este modo, si se proyecta una
longitud equivalente a la de la torre de poniente, pode-
mos defender una restitucion métrica de la torre central
parecida a esta.

La misma unidad de medida, pie de 0,27-275 metros,
se identifica también en el lienzo de muralla entre las
torres (Fig. 6). La distancia entre las dos torres, y entre
la torre central y el bastion de mar, es de 27 metros
aproximadamente, con lo que podemos proponer una
modulacion de un plethron de 100 pies de 0,27 m., en
lugar de una modulacion de 90 pies.

La construccion de la muralla del siglo IV a.C. permite
disponer de un espacio para la edificacion de estructu-
ras de culto. En este recinto se identifican una serie de
estructuras que pueden ser analizadas y comparadas

métricamente. A esta fase corresponde con toda proba-
bilidad la construccion del altar X, y del templo conoci-
do como R, del cual sélo se conservan la cellay parte
de la pronaos, y que seria edificado en un momento
méas avanzado de la centuria (Sanmarti/Castanyer/
Tremoleda 1990, 136-137). En primer lugar, el altar X,
situado actualmente enfrente del templo de Esculapio,
tiene unas medidas de 7,20 metros de frontal por 5,10
metros de lado (Fig. 7). Estas medidas se corresponden
con una aproximacién de raiz cuadrada de 2 (1,41),
que podria haber sido el plan regulador de esta cons-
truccion. La restitucion metroldgica mas probable indi-
ca el uso de un pie entre 0,28 y 0,30 metros, expresado
en forma de 18 pies al lado corto, y 24 pies al frontal, es
decir 3 brazas y 4 brazas griegas. En segundo lugar,
del templo R, la parcialidad de las estructuras conser-
vadas solamente permite recuperar las medidas de la
anchura de los muros (entre 0,76 y 0,83 metros). Estas
medidas pueden ser expresadas como 3 pies 0 media
braza de 0,275 metros (0,82 m). Por Ultimo debemos
mencionar también la edificacion del altar geminado.
Esta construccion se ha situado tradicionalmente en
época helenistica, aunque la configuracion inicial res-
ponderfa probablemente a un momento anterior inde-
terminado’. En su construccion apreciamos una prime-
ra fase que se corresponde con una base y alzado con

7- Agradecemos a Marta Santos y a todo el equipo del Museu d’Arqueologia de Catalunya-Empuries toda la informacion y las facilidades

de acceso y de consulta. Sobre su cronologfa se ha atribuido a una construccion de época cléasica cf. Marcet/Sanmarti 1989, 84.
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grandes bloques de piedra calcéarea, a la que en un
momento posterior se le afladen tres escalones, y se
reviste por una fina capa de opus signinum. El altar
mide 5,02 metros de frontal, y aproximadamente 2,72
metros de lateral (esta medida corresponde con el lado
meridional ya que la parte norte ha sido imposible dife-
renciar la escalera de la base del altar). Estas medidas
creemos que encajan con una unidad de 0,27-275
metros que corresponderia a 10 pies, mientras que el
frontal se corresponde con 18 pies o bien tres brazas.
A partir de esta restitucion metrolégica podemos
encuadrar la construccion, a falta de mas datos estra-
tigraficos, entre los siglos IV y lll a.C. cuando la utiliza-
cion de esta unidad de medida es extensiva en el con-
texto de la metrologia focea.

El bastion oriental se encuentra en un estado de con-
servacion bastante mediocre, y en la actualidad esta
tapado por la construccion del paseo maritimo y por las
dunas. De la estructura se conservan tres hiladas (San-
marti et al. 1996, 247), y éstas se van perdiendo hacia
levante. Segun indican sus excavadores, la torre mide
aproximadamente 10 metros de lado largo, y 6 metros
en el lado meridional. Con estas medidas, podemos
apreciar como el sistema de proporciones es idéntico
al propuesto para las otras dos torres. En este caso, un
rectangulo de 10 metros de largo comportaria un
lado corto de 6,18 metros. Una vez establecida esta
proporcién, su descomposicion nos abre una serie de

interrogantes. Siguiendo la serie de Fibonacci, y apli-
cando la misma descomposicién que en la torre occi-
dental, identificamos una unidad modular basada en un
pie de 0,294 metros, de modo que el lado largo se
corresponde con 34 pies, y el lado corto con 21 pies
(Fig. 6). Para contrastar hemos probado la restitucion
mediante un modulo de 0,275 metros, pero este patron
no encaja dentro de la seriacion de Fibonacci, y no pro-
porciona unidades enteras sino fraccionarias.

Teniendo en cuenta esta restitucién proponemos dos
hipdtesis de trabajo: en primer lugar, la utilizacion de
dos unidades de medida diferentes, en este caso el pie
de 0,275 y el pie de 0,294 metros, puede plantear una
dualidad en la aplicacion de los patrones de medida.
Este hecho lo hemos podido documentar en el Puig
de Sant Andreu de Ullastret (Olmos 2009, 275). En
cualquier caso, la dualidad en las unidades de medida
aplicadas en este asentamiento va unida a una diferen-
ciacion cronolégica (Ullastret). La coexistencia de dos
unidades de medida dentro de un mismo sistema
defensivo no la hemos documentado, por el momento,
en ningun otro asentamiento del Mediterraneo occiden-
tal. Nuestra segunda propuesta es la de la existencia
de una diferencia cronoldgica entre la construccion del
bastion oriental y el sistema defensivo del siglo IV a.C.
De este modo, proponemos la atribucion de este bas-
tién dentro de un momento anterior a la edificacion del
recinto defensivo meridional. La determinacion del pie

Figura 7. Emporion. Vista frontal del altar X del siglo IV a.C. (fotografia del autor, marzo de 2009).
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Figura 8. Mas Castellar de Pontés. Planta del sistema defensivo del poblado ibérico del siglo V a.C. con las medidas del
bastién (arriba) y propuesta de restitucion geométrica mediante un pie de 0,35 metros (abajo) (modificado a partir de Pons

et al. 2005).

de 0,294-296 como unidad modular es la misma que
se ha identificado en la palaiapolis, con la cual cosa se
puede plantear que este bastion formara parte del pri-
mer sistema defensivo de la neapolis donde se habria
trasladado el mismo patrén.

Por otra parte, la ventaja del sistema de proporciones
basado en la proporcion aurea es la fiabilidad de su
descomposicion, gracias a la serie de Fibonacci, que
nos permite afinar notablemente su unidad constructi-
va. En este sentido, la ausencia de datos arqueoldgicos
que permitan datar la construccion (Sanmarti et al.
1996, 247), ademas de la diferencia de orientacioén res-
pecto al sistema defensivo del siglo IV a.C., nos lleva a
plantear la hipotesis de que este bastion pertenezca
al cierre por el este de una primera fortificacion. Este
primer recinto cerraria la zona de poniente con la torre
del siglo V a.C., mediante una linea de defensa meridio-
nal no identificada por el momento, pero la cual serviria
para cerrar la ciudad por el sur dejando al exterior las
estructuras domésticas indigenas (Sanmarti et al. 1986,
184), en un esquema similar al que cita Estrabén®. Un
siglo después, el bastion serfa aprovechado por
el siguiente sistema defensivo, el cual se le adosa,
ampliando el perimetro de la ciudad e incluyendo el
héabitat indigena y los santuarios suburbanos del siglo V
a.C., que ahora serian englobados dentro de la ciudad
(Sanmarti et al. 1992, 107). La diferente orientacion del

bastion respecto a la linea defensiva del siglo IV a.C. es
otro de los hechos que nos permite atribuir una crono-
logia anterior a esta gran torre. También hay que valorar
la posibilidad de que este bastion formara parte de un
sistema defensivo de costa, similar al propuesto en
Massalia en época arcaica, donde las excavaciones
cercanas a la catedral han documentado debajo de los
niveles de la muralla medieval, restos de la fortificacion
mas antigua de la ciudad (Tréziny 2001a, 47).

Otro elemento que permite atribuir una datacién ante-
rior al siglo IV a.C. del bastion emporitano, lo podemos
encontrar en el cercano asentamiento ibérico del Mas
Castellar de Pontos. Las excavaciones efectuadas han
permitido identificar un primer poblado ibérico datado
en el siglo V a.C., defendido por una muralla simple
con una torre rectangular (Pons et al. 2005). El anélisis
metroldgico que hemos realizado en esta torre (Fig. 8),
permite detectar un sistema de proporciones basado
en la proporcién aurea (Olmos 2009). Hasta el momen-
to, en el conjunto de yacimientos ibéricos y griegos de
la peninsula Ibérica, es en el primero donde hemos
documentado esta proporcion. La atribucion cronologi-
ca del bastion de Emporion en un momento anterior al
siglo IV a.C., indica que este sistema de proporciones
habria servido de modelo para la torre ibérica del Mas
Castellar de Pontds, asi como para ulteriores adapta-
ciones de esta proporcién en los sistemas defensivos

8.- Sobre Emporion, Estrabdn comenta que en origen habia tenido como vecinos a los indiketas, que tenfan en comun con los griegos un recin-

to amurallado, y que con el tiempo convergieron hacia la misma organizacion politica, 1o que representa la integracion del elemento indigena

en la ciudad griega durante el siglo IV a.C., cf. Estrabén, Geografia, I, 4, 8, pag. 241, edicion de J. Gémez Espelosin, Alianza Editorial, 2007.
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ibéricos®. Como hemos comentado anteriormente, el
origen de este sistema de proporciones se sitla en
Grecia hacia finales del siglo VI a.C., con su fijacion por
parte de la escuela pitagoérica después de un periodo
de utilizacion empirica. Esta proporcion se difundiria
rapidamente en el Mediterraneo, como prueba su
adaptacion inmediata en las colonias griegas, asi
como en la arquitectura defensiva punica. Del mismo
modo, este sistema de proporciones se habria adapta-
do hébilmente por las poblaciones ibéricas sin descar-
tar, en el caso de Mas Castellar de Pontds, la participa-
cion de arquitectos griegos o constructores ibéricos
formados en la colonia emporitana.
Desgraciadamente, los escasos y parciales restos
correspondientes al siglo V a.C. dejan abierta la atribu-
cion cronolégica de este bastion oriental y, por tanto, de
la metrologia emporitana en este momento. Esperemos
que las futuras excavaciones llevadas a cabo en la nea-
polis otorguen un poco mas de luz a esta proposicion.
En Rhode (Rosas) a pesar de la parcialidad de las
estructuras recuperadas se ha propuesto la existencia
de una modulacién de 0,335 metros, que funcionaria
como plan regulador del barrio helenistico (siglo IlI
a.C.) (Vivd 1996, 110). Recientemente, Anna Maria
Puig, dentro de su tesis doctoral sobre la ciudadela de
Roses ha vuelto a interpretar la organizacién modular y
la parcelacion del barrio helenistico, aunque continda
aceptando la interpretacion anterior (Puig/ Martin
2006). Los datos arqueoldgicos a partir de los cuales
David Vivé identifica la unidad modular son la anchura
de las calles (4 metros), y la anchura de las islas de
casas (20 metros). Si damos como valido este plantea-
miento es necesario hacer una matizacién importante:
la division de la anchura de las calles en 12 pies, vy la
anchura de las casas en 60 pies, indica una unidad
exacta de 0,333 metros y no 0,335 metros. Esta unidad
de medida se corresponde con el pie filetario-fidonio,
identificado en la regla de arquitecto de Ma’'agan Mik-
hael (Stieglitz 2006, 196). La implantaciéon de esta uni-
dad corresponde a Fidén de Argos (siglo VIl a.C.), al
cual se le atribuye una reforma metrolégica que implan-
tar4 esta medida. Posteriormente ser& conocida como
pie filetario, por Filetario de Pérgamo (siglos IV-Ill a.C.),
y con esta denominacion sera fijada por Herdn de Ale-
jandria que nos indica que el pie filetario se divide en 16
dedos, lo que equivale a 13,3 pies italicos'®. Si admiti-
mos esta modulacion se abre nuevamente una serie de
interrogantes, ya que esta unidad de medida no ha sido
identificada, por el momento, ni en el Mediterraneo

occidental ni en los asentamientos foceos, con lo cual
resulta extrafia su implantacion en la colonia de Rhode.
La datacién del conjunto, y su construccién siguiendo
un modelo foceo caracteristico del siglo Il a.C., impli-
caria la adopcién de un pie de 0,275 metros, o bien un
codo samio de 0,52 metros. A falta de méas datos para
comparar, la implantacion de una unidad de medida
foranea a la metrologia griega occidental podria hacer
pensar que la construccion de este barrio helenistico
responda a la llegada de nuevos contingentes de colo-
nos griegos orientales, lo cual ya ha sido apuntado
como posibilidad (Vivé 1996, 113, nota 83). Estos nue-
vos colonos habrian traido de este modo una unidad
oriental, como respuesta al patrén de colonizacion
griega. En cualquier caso, la debilidad de los resulta-
dos vy la imposibilidad de compararlos con otros ele-
mentos de la Rhode helenistica deja, por el momento,
este interpretacion como una hipoétesis de trabajo.

DISCUSION. HIPOTESIS SOBRE UNA POSIBLE
EVOLUCION CRONOLOGICA DE LA METROLOGIA
FOCEA

La comparacion metrolégica entre los tres asentamien-
tos coloniales foceos mas conocidos'': Emporion, Mas-
saliay Elea; y su relaciéon con su metropolis, Focea, nos
ha permitido observar unas caracteristicas comunes
definidoras de la metrologia focea.

El andlisis de los restos defensivos de la fortificacion de
Focea en el primer tercio del siglo VI a.C. muestra el
uso como patrén regulador de un pie de 0,296 metros.
Esta unidad considerada tradicionalmente como pie
atico, ha sido considerada recientemente como el pro-
pio pie jonico (De Zwarte 1994, 115). Este patrén habria
sido, por lo tanto, el caracteristico de la arquitectura
focea, y el que la primera colonizacién focea traslada-
ria a Occidente.

En este sentido, podemos observar como las construc-
ciones caracteristicas del siglo V a.C. de Massalia,
Elea y probablemente Emporion estan siguiendo este
patrén como unidad modular. Este médulo se adapta
de forma diferente en los primeros sistemas defensi-
VoS, y en las primeras definiciones urbanisticas de las
colonias foceas occidentales. Asimismo, esta unidad
modular es la utilizada en las areas de contacto mas
inmediato con las comunidades griegas. El caso mas
claro, en este sentido, es la adaptacion metrolégica
griega que hemos podido identificar en el sistema

9.- En la realizacion de la tesis titulada “Estudi dels patrons métrics arquitecténics i urbanistics del mon ibéric (segles V-1l aC)” y dirigida por

Carme Belarte (ICREA-ICAC), hemos podido documentar el uso de este sistema de proporciones en las torres de los asentamientos ibéri-

cos de Sant Josep (Vall d’Uix¢, Castellén) y el Turé d’en Bosca (Badalona).
10.- Heron de Alejandria, Geométrica, 4, 3, p. 185, ediciéon de J. L. Heiberg, Teubner, Stuttgart, 1976.
11.- Hemos descartado del estudio el andlisis de la ciudad de Alalia (Aléria), debido a la escasez de datos arqueoldgicos que permitan un

estudio en profundidad.
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Figura 9. Puig de Sant Andreu d'Ullastret. Planta del primer sistema defensivo con la separacién en plethra de 0,294-6
metros (modificado a partir de De Prado 2006).
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Figura 10. La Picola de Santa Pola. Restitucion del planteamiento constructivo en base a un médulo de dos brazas de 0,296

metros de pie (segun Badie/ Moret 1998).

defensivo del Puig de Sant Andreu de Ullastret, a esca-
sos kildmetros de la colonia emporitana, donde se
aprecia como las torres circulares de la fortificacion del
siglo V a.C. estan separadas entre si por lienzos de
muralla de 100 pies (Fig. 9), o un plethron de 0,296
metros'? (Olmos 2009, 275). Del mismo modo, en una
zona alejada de la orbita comercial directa focea, tene-
mos el asentamiento de la Picola (Santa Pola, Alicante)
donde los trabajos efectuados por P. Moret y A. Badie
han permitido recuperar un pequefio asentamiento for-
tificado datado aproximadamente en el 430 a.C., y
donde el andlisis metroldgico de las estructuras con-
servadas ha identificado la utilizacion del pie jonico de
0,296 metros, en forma de brazas de 6 pies (Moret/
Badie 1998, 56). La perfeccion y regularidad de su tra-
zado ha llevado a la atribucion a un arquitecto griego
como responsable de la planificacion de la obra
(Moret/Badie 1998, 61) que, como podemos comprobar,
usaria para la construccion la unidad modular caracte-
ristica del siglo V a.C (Fig. 10). Esta misma unidad pare-
ce que estd en uso en el asentamiento indigena de

Béziers, en la region languedociana y situado cerca del
nucleo foceo de Agde. Las excavaciones urbanas
efectuadas han sacado a la luz restos de una calle
del siglo V aC, con una anchura de 9,60 metros
(Olive/Ugolini 1997, 89). La comparacion del ancho de
la calle (32 pies) con las medidas de algunos adobes
conservados han llevado a identificar la utilizacion de
un pie de 0,296-7 metros como unidad de medida
(Ugolini 2003, 28, nota 3).

Un siglo més tarde el patrén modular sera modificado,
con la adaptacion extensiva del pie de 0,275 como
patron regulador de los sistemas defensivos y la arqui-
tectura de este momento. El origen de esta unidad de
medida no se encuentra en el Mediterraneo occidental,
sino en la Grecia continental. La identificacién, en una
regla de arquitecto del pecio de Ma'agan Mikhael,
datado hacia el 400 a.C., de una unidad grabada con
la medida de 0,277 metros, ha permitido otorgar un ori-
gen oriental a esta modulacion que, tal y como ha estu-
diado Stieglitz, es una unidad arcaica que contrasta
con las otras dos unidades grabadas, el pie soloniano

12.- Sobre la utilizacién del plethron de 100 pies como unidad arquitectonica disponemos de la detallada descripcién de la construccion del Castillo

de Euryalos o Epipolae de Siracusa por parte de Diodoro de Sicilia, que nos dice que para su construccion por cada plethron se sitda un maestro de
obras y 200 obreros, cf. Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histdrica, XIV, 18, 8, pag. 29, edicién de M. Bonnet y E. Bennett, Les Belles Lettres, Parfs, 1997.
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y el pie fidonio, que son las unidades implantadas por
las reformas metroldgicas de Solon y Fidon (Stieglitz
2006). Segun el autor, esta unidad es usada por los
arquitectos en la Grecia clasica y la Magna Grecia; la
posterior implantacion de los sistemas de medidas
reformados llevaria a la substituciéon de esta unidad,
que es exitosamente difundida al Mediterraneo occi-
dental, donde esté en uso hasta el 20 a.C., cuando la
reforma metrolégica de Augusto acaba por imponer el
pes monetalis romano'®, tal y como muestra la tabla de
medidas de Pompeya (Mau 1902, 92-93), originaria-
mente adaptada a los sistemas de medidas oscos, y
que en época de Augusto se amplia para adaptarse a
las exigencias imperiales.

De este modo, mientras que en el Mediterraneo oriental
el uso de la unidad de 0,275 metros es, por ahora, resi-
dual, en Occidente tuvo una fuerte implantacion a par-
tir del siglo IV a.C. Este pie de 0,275 es conocido en la
bibliografia moderna como pes oscus o pie italico, ya
que es el pie usado en Roma y a la peninsula ltalica
antes de la introduccion del pie romano o pes moneta-
lis. En la ciudad de Roma, Lugli ha propuesto su uso en
la muralla serviana, ya que el ancho de los bloques de
la primera fortificacion se corresponde con 2 por 3 pies
(Lugli 1957, 193). Esta unidad es fuertemente implanta-
da en los asentamientos indigenas de la zona campa-
na, como Pompeya, a donde habria llegado proceden-
te de las colonias griegas de la Magna Grecia.

Las colonias foceas contindan la dinamica presente en
todo el territorio, y optan por la adaptacion del pes
oscus como unidad modular. En Elea es esta la unidad
de medida caracteristica del bastion del Castelluccio,
basado en un sistema de proporcion de triangulos rec-
tangulos. La plasmacion arquitectonica de esta cons-
truccion remite a un plethron griego de 100 pies de
0,27 metros, que es el mismo modulo que hemos iden-
tificado entre las torres defensivas de la fortificacion
emporitana del siglo IV a.C. En Emporion, otra caracte-
ristica es el uso de la proporcion euclidiana en las
torres, que no hemos podido documentar en Massalia
y Elea, donde las torres presentan una planta cuadran-
gular. Esta proporcion la hemos identificado en el siste-
ma defensivo de Kaulonia (Monasterace Marina, Cala-
bria), colonia aquea que se dota de una primera
defensa en el siglo VII-VI a.C., y que se habria protegi-
do con torres en el siglo V a.C. En este sistema defen-
sivo, la torre D presenta unas medidas de 6,77 metros
por aproximadamente 11 metros (Tréziny 1989b, 131-
132), lo cual se traduce en una adaptacion de la pro-
porcién en media y extrema razoén (1,62), a partir de la
que se identifica como unidad modular un codo de
0,52 metros.

En las colonias massaliotas de Agde y Olbia de Proven-
za datadas durante el siglo IV a.C. se identifica, de

nuevo, el pie de 0,275 metros. El caso de esta Ultima es
paradigmatico, ya que a pesar de tratarse de un asen-
tamiento fortificado portuario de caracteristicas simila-
res al de la Picola, se observa que la modulacion inter-
na cambia para adaptarse a la moda metrolégica del
momento. Este pie de 0,275 metros sera la unidad
modular que se transmita a los asentamientos indige-
nas de la Galia meridional. En la fortificacion de Saint-
Blase, cercana a Massalia, se identifica su uso como
parte de un esquema regulador basado en una braza
de 1,65 metros 6 6 pies de 0,275 metros (Tréziny 19893,
32). Al mismo tiempo, la interpretacion metrolégica del
asentamiento de Nages ha comprobado un plantea-
miento urbanistico basado en aproximaciones de /2 de
las cuales se deduce el uso de un pie de 0,275 metros
(Tréziny 1989a, 42). En el contexto indigena de la penin-
sula Ibérica, los constructores ibéricos optan por otras
soluciones métricas, y a partir del siglo V a.C. se adop-
tan unidades de medida propias que conviven con las
unidades de medida griegas (OImos en prensa).
Sobre la metrologia focea en el siglo lll a.C. podemos
aportar pocos datos, ya que préacticamente no se
documentan reformas o construcciones importantes
correspondientes a este periodo. Unicamente el caso
de Nages, se enmarca dentro de este momento. En
este yacimiento se comprueba que en los asentamien-
tos indigenas se continda utilizando la misma unidad
constructiva caracteristica de la arquitectura focea en
el siglo IV a.C. En la peninsula Ibérica podemos atri-
buir la construccion de las torres pentagonales del
Castellet de Banyoles de Tivissa (Tarragona) a este
periodo. La construccion del sistema defensivo de ins-
piraciéon griega se ha propuesto tomando como uni-
dad modular el pie de 0,275 metros (Moret 2002b,
206), a pesar de que el sistema de medidas usado en
el asentamiento es objeto de debate actualmente
(Moret en prensa). A nivel de recursos poliorcéticos sf
que observamos unas soluciones comunes a las colo-
nias foceas. Durante el siglo IV a.C., Emporion y Mas-
salia disponen unicamente de un foso como comple-
mento al sistema defensivo. Un siglo después, las
defensas de Elea y de Emporion se ven reforzadas
mediante la construccion de un proteichisma o defen-
sa avanzada. En Massalia en este momento se reali-
zan una serie de construcciones adosadas al sistema
defensivo, pero con una finalidad méas doméstica que
defensiva (Tréziny/Trousset 1992, 97).

El siglo Il a.C. es el ultimo momento de esplendor de
la arquitectura focea, antes de su absorcion en la
esfera romana. A este periodo corresponden las forti-
ficaciones helenisticas de la Bourse y Emporion, pla-
nificadas siguiendo un mismo esquema constructivo
basado en proyecciones de triangulo, y usando el
codo de 0,52 metros como unidad reguladora. Este

13.- Dio Casio, Historia romana, 52, 30.9, p. 154-155, ed. E. Cary, Loeb Classical Library, Londres, 1960.
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esguema contrasta con el identificado en los asenta-
mientos indigenas de Catalufia, donde en este momen-
to de romanizacion inicial, los pueblos ibéricos se ven
envueltos dentro del sistema metrolégico romano, a
pesar de que conservan rasgos definitorios de sus téc-
nicas constructivos y de su urbanismo (Belarte/Olmos/
Principal en prensa).

En este punto final no podemos sino retomar las pala-
bras dejadas por P. Moret cuando hace referencia a
que los arquitectos massaliotas responsables de la
construccion de la Bourse, y los de la fortificacion
emporitana del siglo Il a.C. pertenecen a la misma
escuela (Moret 2002b, 196). En el momento actual de
la investigacion, creemos poder ir méas alla y no atribuir
una filiacion comun solamente en el Ultimo momento,
sino que, como hemos querido mostrar, las colonias
foceas ademas de tener un origen comun, tienen una
evolucion metroldgica paralela.
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