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In pag. precedente: “Planimetria degli scavi di Velleja con I’indicazione degli scavi
effettuati nel 1876”. Da Velleja di Stefano Fermi, STEP, Piacenza 1923.
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El proceso previo a la fundacion de las ciudades romanas
en el NE de la Hispania Citerior: los ejemplos de Can Taco
y Puig Castellar (*)

Joaquim Pera, UAB

Cesar Carreras, UAB

Esther Rodrigo, ICAC

Nuria Padros, UAB

Nuria Romani, UAB

Josep Ros, Museu de Guissona
Josep Guitart, UAB-ICAC

(*) Proyecto HAR2012 37003-C03-01 “Arqueologia de la conquista e implantacion romana
en Hispania. Subproyecto: Estrategias y modelos de control territorial en el NE de la
Provincia Citerior (siglos II-I aC:)”. Ministerio de Economia y Competitividad.

En el presente articulo presentamos los primeros resultados de un
proyecto que tiene como objetivo analizar las estrategias iniciales seguidas
por Roma en la ocupacién y estructuracion de los territorios conquistados
en Hispania en el periodo previo a las fundaciones urbanas. En ¢l mismo
se analizan de manera sucinta algunos de estos yacimientos singulares que
jalonan las principales rutas de penetracion hacia el interior de la Citerior, sus
caracteristicas estructurales y su interpretacion funcional.

Desde el afio 202 a.C., Roma va ejerciendo sobre la Peninsula Ibérica
un paulatino control territorial a través de su ejército. Durante muchos afios
se desconocia qué tipologia habian adoptado los primeros asentamientos
romanos en el interior de la provincia, previos al momento en que se fundan
las primeras ciudades. Son afios que estdn bien documentados a partir de
las fuentes escritas, pero poco conocidos arqueoldgicamente por falta de
investigacion. Suponemos que a partir de los puertos de Emporion y Tarraco
las tropas romanas irian avanzando hacia el interior siguiendo rutas que con
el tiempo se van consolidando como viae militarae, cabe recordar que hacia
el 120 a.C. aparecen documentados los primeros miliarios relacionados con
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viae; jalonando estas rutas surgen algunos establecimientos de matriz romana
donde posiblemente residirian los responsables administrativos y militares de
este ejército, unos enclaves que a su vez funcionan de bases logisticas para el
avituallamiento y seguridad de las tropas en campana. Parece que ésta es la
logica seguida en la fundacion del establecimiento italico de Ilturo (Cabrera
de Mar), en la costa central catalana, fechado hacia el primer tercio del siglo
IT a.C.; asi como los de Camp de le Lloses (Tona); Puig Ciutat (Orista); Els
Prats de Rei; Sant Julia de Ramis i Monter6 (Camarasa), con cronologias muy
semejantes todos ellos. En esta linea, los dos asentamientos que presentamos
en esta reunion: Can Tacod (Montmel6-Montornés) y Puig Castellar (Biosca)
parecen ser enclaves con funciones de control sobre las vias y el territorio y,
muy probablemente, también asumirian el control administrativo del territorio
donde se ubican.

Can Taco (Montornes-Montmelod, Barcelona)

El yacimiento de Can Taco presenta una serie de elementos peculiares
que a nuestro parecer lo convierten en un asentamiento poco usual y hasta la
fecha con pocos paralelos conocidos en territorio hispano.

Este enclave se sitia en el area interior del territorio tradicionalmente
atribuido a la etnia ibérica de los layetanos, en la comarca actual del Vallés.
Se encuentra ubicado en la cima de un pequefio cerro que no supera los 120
metros sobre el nivel del mar, al pie del cual se sitiia la confluencia de los
arroyos Mogent y Congost que dan nacimiento en este punto al rio Besos. No
solo encontramos la confluencia de estos cursos fluviales sino que también
éste es un punto de encrucijada de caminos utilizados ya desde época
prehistorica, como son las vias procedentes de de la zona de Girona hacia el
litoral barcelonés y costa del Maresme, Osona o Vallés Occidental -Martorell
y que seguirdn en funcionamiento en época romana. Resulta evidente la
eleccion estratégica para construir Can Taco, ya que se encuentra en un lugar
privilegiado para la vigilancia y control de estas vias naturales y caminos que
atraviesan el corredor natural del Valles.

La existencia de restos arqueologicos en Can Tac6 era conocida desde
mediados del siglo pasado con algunas intervenciones puntuales por parte
de aficionados locales que ya sefialaban el hallazgo de restos de pavimentos
realizados en coccio pesto y de numerosas teselas en superficie con algunos
materiales consistentes en fragmentos de ceramica de barniz negro de tipo
campaniense y ceramica ibérica. La interpretacion tradicional del yacimiento
apuntaba que se trataba de un asentamiento ibérico con una ocupacion de
época republicana. Posteriormente, ya en los afios ochenta, Joan Sanmarti'
apuntaba la posibilidad de que se tratara de un enclave fortificado del momento
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de la conquista romana (Tavola XXII, 1).

Las excavaciones llevadas a cabo entre los afios 2004 y 2013 han puesto
al descubierto un complejo residencial construido ex novo y sin precedentes
indigenas. El asentamiento estaria dotado de elementos de proteccion como el
muro perimetral que cierra todo el establecimiento, asi como de construcciones
que permitian el control visual de la zona, al respecto cabe indicar la probable
existencia de dos torres que flanqueaban la parte sur del edificio residencial,
identificadas a partir de unos solidos cimientos de planta cuadrada.

Se trata de una construccion dispuesta en cinco terrazas y formada por
tres cuerpos constructivos que se adaptan a la forma de la cima del cerro, y
que aprovechan toda la superficie existente. El perimetro total es de 161,52
metros y engloba un area aproximada de 2000 m?. El Cuerpo II constituye
el edificio principal, tiene un perimetro de 139,80 metros y ocupa un éarea de
1256 m?. Es un edificio de planta rectangular, perfectamente ortogonal, que
cuadriplica el tamaio del Cuerpo I; queda delimitado por el Cuerpo [y III y
por los muros perimetrales que cierran todo el conjunto.

El Cuerpo  y Il serian de modulo mas pequefio con un perimetro de 69,76
metros y un area de 300 m? aproximadamente. Los muros que delimitarian
esta construccion presentan en su base bloques 40-50 cm y forman el muro
de cierre por esta parte del edificio. En este modulo se hallan los accesos
documentados al enclave. Estos dos cuerpos constructivos no presentan una
planta regular sino que para adaptarse mejor a la superficie irregular de la
cima, muestran un cambio de orientacion respecto al edificio principal que
hace que el muro perimetral se abra en la fachada hasta casi 140°.

Como ya hemos dicho, en el yacimiento se han detectado cinco terrazas
donde se disponen los diferentes &mbitos de habitacion. En la parte superior
y dominando el conjunto, se encuentra la terraza central (C). En la vertiente
este se contabiliza dos terrazas. La terraza 1E de 3,30 metros de anchura y la
terraza 2E de 7,50 metros de anchura. Por el lado oeste otras dos terrazas: la
terraza 1W y la terraza 2W, la primera de 5,50 metros y la segunda con 5,25
metros de anchura. La terraza central, situada en la parte més alta del cerro,
tiene una anchura de 13,70 metros y en esta se habrian dispuesto los edificios
mas nobles del conjunto, su uso como residencia estad bien documentado;
mientras que las terrazas inmediatamente inferiores habrian acogido las
areas de servicio del establecimiento. La tercera terraza recortada en el cerro
funcionaria como un corredor de circulacion y por tanto libre de estructuras,
con la excepcion de la cisterna 1 (Fig. 1).

Los materiales utilizados en la construccion del conjunto son en su
mayor parte de origen local, la mayor parte de los muros estdn construidos
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Fig. 1: Planta general del edificio.

con piedras de tipo pizarra procedentes de la propia montafia y probablemente
extraidas durante la excavacion de las terrazas. En algunos puntos se disponen
grandes bloques graniticos extraidos de canteras locales cercanas como
piedras angulares que refuerzan la cimentacion del edificio.

La técnica constructiva utilizada consiste en muros alzados en piedra
mediante la técnica de pared seca, sin argamasa ni mortero de unién, a
excepcion de las cisternas en que como veremos la técnica constructiva es mas
elaborada. Los muros se encuentran en su mayor parte encajados en trincheras
de cimentacidon excavadas en la roca natural. Los muros tienen modulos
diferentes segiin su funcion estructural. Se aprecian también diferencias
constructivas segun la funcién de los muros: las paredes internas, se hallan
construidas en su mayoria con zocalo de piedra y alzado de adobe o de tapial,
en cambio el muro perimetral que rodea el enclave se construyé mediante
la técnica del emplecton, con paramentos de piedra y un relleno interno de
piedras de menor tamafio. También resultan de factura mas solida los muros
que delimitan las terrazas y que estaban construidos en piedra hasta una altura
de casi dos metros en algunos puntos. En varios puntos del yacimiento se han
documentado restos de paredes de adobes caidas.

El asentamiento fue dotado de un sistema de recogida y almacenamiento
de las aguas pluviales. En la terraza central, dentro de la parte residencial
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hemos documentado una cisterna excavada en la roca y con unas dimensiones
de 6x2 metros aproximadamente y en forma de L que suponemos que
abasteceria las necesidades de agua de boca de los habitantes del enclave. El
agua sobrante de esta cisterna era conducida mediante una canalizacion a una
segunda cisterna de mayores dimensiones (9x3 metros aproximadamente)
situada en la terraza inferior. Ambas cisternas se hallan revestidas con un
opus hidraulicum que impermeabiliza ambos depdsitos.

La planta noble se disponia en la terraza central y, aunque muestra un alto
grado de arrasamiento por haber quedado mas expuesta a la accion de la erosion
natural y antropica. A partir de los elementos arqueoldgicos recuperados en
las terrazas inferiores sabemos que se proyecto con elementos decorativos y
arquitectonicos caracteristicos de los modelos domésticos italicos.

Las habitaciones son de grandes dimensiones en algin caso y se hallaban
pavimentadas con suelos realizados en coccio pesto con motivos decorativos
realizados con incrustaciones de teselas de los que hemos recuperado algunos
fragmentos en la excavacion de la cisterna situada en la terraza superior;
asimismo también hemos recogido abundantes teselas diseminadas por todo
el yacimiento que prueban la existencia de estos pavimentos decorados. Pero
sin duda son los restos de decoraciones murales recuperados los que confieren
un caracter excepcional al yacimiento. Se trata de decoraciones realizadas en
estuco que imitan un aparejo de sillares en marmol con un zo6calo en color
rojo oscuro y rematado por sofisticadas molduras de dentellones i ovas. Estas
decoraciones se adscriben al primer estilo pompeyano que tuvieron su periodo
de auge entre el 120 i el 80 a.C. aproximadamente?® (Tavola XXII, 2).

Las terrazas inferiores estarian destinadas a servicios y almacenaje,
en esta zona las habitaciones excavadas muestran sencillos pavimentos
de tierra batida y se han podido documentar actividades relacionadas con
la transformacion de alimentos, el trabajo doméstico o el almacenaje de
materiales destinados al mantenimiento del enclave. Entre el material hallado
en estas estancias destaca la presencia de algunos restos de armamento en
estado fragmentario que suponemos se abandonaron por haber quedado
inservibles.

La cronologia del yacimiento a partir de los materiales ceramicos
documentados se sitia entre la segunda mitad del siglo II a.C. i el primer
cuarto del siglo I a.C.

En el apartado de la vajilla de mesa de importacion destaca la presencia
de ceramica de barniz negro tipos Campaniense A y B; no se ha documentado
la presencia de formas correspondientes a Campaniense A tardia. Entre los
materiales anféricos de importacion cabe destacar como mads representada la
anfora italica Dressel 1A, acompafiada de otras producciones anforicas italicas
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de la zona de la Campania, la costa adriatica, asi como algunos ejemplares de
anforas brindisinas, calabresas, costa central africana y la presencia puntual
de anforas rodias.

Otros materiales de importacion destacados corresponden a cerdmica
italica de cocina y ceramica italica de paredes finas que completan el servicio
de mesa y cocina.

A la relacion de materiales de importacion se suman las producciones
locales en ceramica de mesa de tipo ibérico, producciones destinadas al uso
en la cocina y recipientes de almacenaje como anforas ibéricas (Fig. 2).

A partir de los datos expuestos, interpretamos el establecimiento de Can
Tacoé como un enclave de caracter residencial construido ex novo, con una
parte dedicada posiblemente a espacios de representacion oficial de algin
personaje importante de la administracion territorial romana, en relacion con
los primeros momentos en que Roma estd desplegando su administracion
por los nuevos territorios hispanos; es l6gico suponer que este personaje
perteneceria al estamento militar. Este caricter residencial del enclave no
excluye en absoluto la funcion estratégica del mismo, y a su vez constituya
una referencia visual dentro del territorio inmediato al ser claramente visible

Fig. 2: Recreacion del edificio original de Can Tacé a partir de los restos conservados.
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desde las vias de paso y zonas limitrofes, y desde donde, a su vez, se pueda
ejercer un control visual del territorio®.

El final de su ocupacion cabe ponerlo en relacion con las nuevas
fundaciones urbanas de Baetulo e Iluro, situadas ambas en la zona costera
cercana y que desde el momento de su fundacion se convertiran en los nuevos
centros administrativos desde los cuales Roma continuara su proceso de
integracion y control de los territorios incorporados. Logicamente la creacion
del nuevo tejido urbano hard innecesario seguir manteniendo puntos de
control militar en los territorios ya pacificados y alejados de las zonas aun en
conflicto.

Puig Castellar (Biosca, Lleida)

El yacimiento de Puig Castellar de encuentra en lo alto de un cerro,
en el término municipal de Biosca (Lleida); este enclave dista 7 km. de la
ciudad romana de Iesso (Guissona, Lleida). Partimos de la hipdtesis que este
yacimiento es clave para dilucidar como se gesto la fundacion urbana de Iesso;
una ciudad fundada ex novo a finales del siglo II a.C. en la vecina Plana de
Guissona, con una perduracion de 8 siglos (Fig. 3).

En la cima del cerro se extiende una pequefia planicie muy adecuada para
construir un asentamiento temporal; su situacion topografica elevada facilita la
defensay, a su vez, permite un amplio dominio visual del territorio circundante,
ambos aspectos nos dan las primeras claves de su valor estratégico: desde el
yacimiento se divisa un extenso territorio por donde discurre el valle del rio

Fig. 3: Dominio visual del valle del rio Llobregos y acceso a la Plana de Guissona desde Puig Castellar.
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Llobregds, un afluente del Segre, que es una importante via de comunicacion
entre la costa y la depresion central leridana; a su vez la zona constituye la
puerta natural de acceso a la Plana de Guissona, donde se fundd la ciudad
romana de lesso. La hipdtesis de la que partimos apunta hacia que se trata de
un enclave militar, tipo castellum, con una funcion de control de esta zona
(Tavola XXIII, 1).

La investigaciéon arqueoldgica en el yacimiento se encuentra en un
estado muy incipiente: hasta ahora se ha realizado una prospeccion superficial
durante el verano de 2012 y una excavacion en verano de 2013. Los resultados
de estos trabajos permiten apuntar algunos rasgos significativos sobre sus
caracteristicas que vamos a exponer continuacion.

Antes de pasar a describir los restos arqueoldgicos identificados hasta
ahora, consideramos importante sefialar la presencia de miles de fragmentos
ceramicos diseminados en superficie por todo el enclave, también se observan
en superficie bloques de piedra cuya naturaleza litoldgica (gres) no se
corresponde con la geologia natural del cerro de Puig Castellar formada esta
por yesos que dan un aspecto blanquecino a toda la superficie del terreno;
en este contexto, la presencia de piedra foranea de un color marrdn/grisaceo
(gres) llama la atencion y nos indica que fue transportada desde alguna cantera
préxima con una finalidad constructiva, puesto que el yeso natural del cerro
no permite obtener bloques compactos para ser utilizados en la construccion.
Estos dos indicios resultan definitivos para considerar la existencia de un
asentamiento habitacional en la zona (Fig. 4).
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Fig. 4: Planta general de estructuras 2013.
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Durante las prospecciones del afio 2012 se identifico la existencia de un
potente muro perimetral de 1,20 m. de ancho que va siguiendo la vertiente SE-
S-SW del cerro; se trata de una solida construccion que va adaptandose a la
curva de nivel que marca la propia topografia natural del cerro. Esta estructura
muraria ha sido delimitada parcialmente pudiéndose seguir visualmente en
superficie en unos 200 metros lineales durante la prospeccién. Hemos podido
constatar como en alguno de sus tramos a esta potente estructura se le adosan
exteriormente otras construcciones de planta cuadrada, aun por determinar,
pero que permiten plantear la posible existencia de torres en su trazado. Por
sus dimensiones y ubicacion todo parece indicar que este muro tendria un
caracter defensivo; aunque sin descartar una doble funcion: defensiva y cierre
del asentamiento, pero que, a su vez, funcionara de muro de contencion de
tierras para proteger de la erosion natural esta vertiente del cerro en cuyo
interior se construyen otras estructuras arquitectonicas ain por determinar.

Cabe senalar que en los limites N-E del cerro no se aprecia la existencia
de esta construccion defensiva, un aspecto que puede estar en relacion con la
topografia natural del sector que muestra una vertiente mucho més abrupta
que constituye por si misma una defensa natural del asentamiento, haciendo
innecesaria la construccion de un muro defensivo (Fig. 5).

Esen la parte superior del cerro, donde se extiende una pequena planicie de
unos 600 m?, donde hemos identificado restos de construcciones de una cierta
entidad que podemos relacionar claramente con estructuras de habitacion.
Cabe senalar que el estado de conservacion del complejo residencial resulta
muy precario a causa de la erosion natural de la zona, aun asi se han podido
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Fig. 5: Vista aérea de un tramo del muro perimetral en el inicio de su excavacion en 2013.
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delimitar una serie de estancias la mayoria de ellas conservadas a nivel de
cimientos formados estos por bloques de piedra, algunos de ellos tallados a
modo de sillares; donde estos han desaparecido se ha podido completar su
proyeccion a partir de las trincheras de cimentacioén o expolio para obtener la
planta estructural. A pesar de no haber podido completar aun la excavacion
de este edificio, tenemos suficiente informacion para establecer una primera
propuesta interpretativa: Se trata de un gran complejo habitacional de unos
1000 m? conocidos, formado por estancias de diversas dimensiones dispuestas
en torno a un gran patio central abierto de unos 100 m? de superficie, el patio
estd dotado de una cisterna o aljibe para el almacenamiento de agua, este
deposito aparece recortando el subsuelo del patio y en estos momentos se
encuentra en curso de excavacion. Cuatro de estas habitaciones tienen
indicios de haber estado pavimentadas originalmente con pavimentos de
cocciopesto y uno de los ambitos conserva in situ una buena porcion de
pavimento de terrazo blanco; a la presencia de fragmentos de pavimento
diseminados por toda la zona se suma también la de centenares de fragmentos
de de revestimiento mural de varios tipos (revoque de cal, pintura roja, opus
signinum, etc.). También se han documentado algunos fragmentos de tegulae
de origen italico (Fig. 6, Tavola XXIII, 2).

Respecto a la cronologia nos hemos de basar esencialmente en el
material ceramico. La gran cantidad de ceramicas recuperadas hasta hoy en
el yacimiento, procedentes de la excavacion y sobretodo de las prospecciones
superficiales, por su diversidad creemos que resultan altamente significativas
para poder determinar a priori la naturaleza y la cronologia del asentamiento.

Entre las importaciones de cerdmicas de mesa destaca la campaniense
de tipo A producida en el siglo II aC., sin que haya indicios de las variantes
tardias, solo una pequefia parte muy testimonial podria pertenecer a al circulo
de la campaniense B. Las dnforas constituyen sin duda, por su variedad, otro
de los materiales que permiten precisar la cronologia del conjunto.

Llama la atencion una gran cantidad de anforas de boca plana, conocidas
genéricamente como anforas ibéricas; le siguen en proporcion y cantidad
los tipos vinarios campano-vesubianos: Dressel 1A y algunas de transicion
de tipo greco-itdlica; también de esta tipologia destacamos la presencia
de distintas variedades de procedencia desconocida hasta ahora, sobre los
cuales tenemos abierta en estos momentos una linea de investigacion para
determinar su origen a partir de los andlisis de la pasta. A ellas se suman
otros envases, mucho menos abundantes, pero significativos desde el punto
de vista comercial como son: brindisinas, tripolitanas, calabresas, Bahia de
Cédiz, etc. Con cronologias entorno a mediados de siglo II; en este grupo
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Fig. 6. Planta edificio sector 1.

merece especial atencion la africana T.7.4.11, conocida en otros yacimientos
peninsulares como Empuries*. A destacar la escasa presencia de los tipos
comunes de cerdmica cocina, solo algunas patina de origen italico y escasos
fragmentos de ollas locales; aunque los tipos comunes de tradicion local
también estan representados, por ejemplo los kalathoi y jarras de distintos
tipos. Finalmente cierran la relacion los vasos de paredes finas.

En términos generales podemos avanzar algunas conclusiones que,
a pesar de ser provisionales, nos parecen muy significativas de cara a la
interpretacion global. En primer lugar consideramos que todos los indicios
apuntan hacia el caracter militar del establecimiento: la planta del edificio
singular nos recuerda algunas dependencias de tipo campamental, quizas
un praetorium. La situacion estratégica del propio yacimiento en lo alto de
un cerro y dominando visualmente un vasto territorio con varias rutas de
comunicacion es otro elemento a tener en cuenta en esta linea. Finalmente
la técnica constructiva y decorativa de las habitaciones con pavimentos de
cocciopesto y terrazo, con revoques murales de pintura i signinum y cubierta
de tegulae nos parecen suficientes indicios para identificar una filiacion itdlica
para sus moradores, unas caracteristicas que en esta época (siglo IT a.C.) solo
pueden relacionarse con el ejéreito, en el marco de la primera etapa de control
y organizacion territorial previa a la fundacion de ciudades.
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Conclusiones

Las caracteristicas y significacion de los asentamientos italicos de
Can Taco y Puig Castellar no pueden ser inicamente analizadas de forma
individualizada, sino que requieren de un estudio de conjunto mas amplio y
ponerlos en relacion con otros yacimientos similares del mismo periodo y de
las rutas (viae militariae) de penetracion romana hacia el interior. Conviene
conocer también el contexto historico en el que se inscriben: se conoce la
conquista romana del NE de la Peninsula Ibérica durante la primera mitad
del siglo II aC. a partir de Livio (Liv. 34.9.12; 10.3-6; 16.6-10; 20.2; 21.3-6)°,
pero es todavia un periodo bastante desconocido para la arqueologia.

La llegada de Catén como pretor en el 195 aC. obedece a la necesidad
de sofocar una serie de revueltas indigenas, las Fontes hablan de una batalla
proxima a Empuries (Liv. 34.10.3) para proseguir el avance hacia Tarragona y
suregion (Liv. 34.16.6); en esta linea comentar que algunas de las destrucciones
de poblados ibéricos costeros como son Alorda Park (Calafell), Masies de
Sant Miquel (Banyeres) o Puig Castellar (Santa Coloma de Gramanet) se
interpretan en el marco de estas campaifias, que obligan a destruir las murallas
de algunos poblados indigenas® (Fig. 7).

También las Fontes hablan de campafias de Caton contra bergistanos
(Liv. 34.16.9-10; 21.3-6) y lacetanos (Liv. 34.20.2), tribus iberas del interior,
y que una vez resuelto el conflicto las tropas volvieron de nuevo a sus
bases logisticas en la costa, Emporion y Tarraco, puertos donde tendrian sus
bases logisticas y campamentos de invierno (hibernia). EI movimiento de
este ejército por a los territorios del interior requeria disponer y, por tanto
construir previamente, unas vias seguras para facilitar el aprovisionamiento
y la circulacion rapida de las tropas; ademas, parece logico suponer que para
reforzar esta presencia sobre el territorio se construyeran nuevos enclaves
en altura —castella — para el control visual y su defensa en caso necesario.
Inicialmente estos ejes viarios nacerian de los puertos militares romanos de
la regién (Emporion y Tarraco), y desde estos penetrarian de forma “capilar”
hacia el interior atravesando los territorios pacificados previamente.

En otros casos tenemos constancia de que algunos de estos nuevos
establecimientos romanos se sobreponen a asentamientos iberos existentes
como en Sant Julia de Ramis, en la comarca del Gironés’ con una muralla
romana republicana de mediados del siglo II aC. y una torre poligonal, que
indica la posible presencia romana controlando el principal eje viario paralelo
a la costa (via Heraclea) y la ruta que transversal que saliendo de Emporion
se dirigia hacia el interior. De igual forma, pero con matices propios,
podriamos considerar el enclave romano de Cabrera de Mar que fue otro de
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Fig. 7: Distribucion de los distintos yacimientos itdlicos del siglo Il a.C.

los asentamientos italicos de importancia, esta vez en la costa central catalana,
ubicado al pie de Burriac, un extenso poblado que se ha pasado a considerar
la capital de los layetanos®. Se trata de un centro urbanizado de mas de 2
hectareas de extension con claros testimonios de poblacion itdlica como son:
un templo, unas termas y estructuras residenciales de una cierta entidad, con
pavimentos de mosaico y pintura mural, incluso terracotas arquitectdonicas,
asimismo se han identificado zonas industriales (metalirgicas y ceramicas).
El material arqueologico recuperado es mayoritariamente de origen italico:
ceramica campaniense A, dnforas de la Campania y de la Magna Grecia un
conjunto muy similar al que documentamos en Can Tacé y Puig Castellar.
La localizacioén de un gran nimero de monedas con la leyenda ibérica de
Ilturo fechadas entre mediados de siglo II i inicios del I aC. nos pone sobre
la pista de que posiblemente éste seria el nombre del establecimiento italico’.
La eleccion de Cabrera de Mar obedece a criterios politicos y logisticos pues
su situacion equidistante de Emporion y Tarraco lo situa como un enclave
adecuado para el control de la costa central con una proyeccion hacia el interior
a través de la Cordillera Litoral hasta alcanzar la zona donde se encuentra Can
Tacd, en donde se cruzaria con la via Heraclea. Como hemos dicho Can Tacé
constituye un punto estratégico de control de las rutas que desde la costa se
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adentraban en el interior, asi como el paso de la via Heraclea, paralela a la
costa. La ruta procedente de la costa continua hacia el interior con presencia de
dos miliarios (Santa Eulalia de Rongana y Tona) proximos a otro yacimiento
de caracter italico, Camp de les Lloses (Tona) datados en tono al 120 a.C.

El establecimiento italico de Camp de les Lloses se encuentra en las
estribaciones de la Plana de Vic. El yacimiento se caracteriza por una serie de
viviendas y talleres metalurgicos fechado entre 120-80 aC.; compartimos con
sus excavadoras, [. Mestres y M.Figueras, la tesis que su funcionalidad seria
de tipo logistico, proporcionando servicios diversos i abastecimientos a las
tropas que transitan por las vias que hemos descrito.

Un poco mas al Norte siguiendo esta via costa-interior se encontraria otro
asentamiento en altura con una potente muralla conocido como Puig Ciutat
(Orista), es un campamento militar destruido durante la Guerra Sertoriana,
pero que parece tendria su origen a finales del siglo II a.C.

Otro asentamiento siguiendo esta ruta hacia el interior seria Sigarra (Els
Prats de Rei), enclave donde recientemente se ha identificado un yacimiento
ibérico y donde se documenta la presencia de un asentamiento romano en el
siglo II aC., de caracteristicas todavia poco definidas, pero que por su posicion
estratégica nos sugiere caracteristicas semejantes a los anteriormente descritos.

Cabe sefialar que en esta zona convergen varias rutas de trashumancia,
indicio claro de antigiiedad, y a su vez domina dos vertientes fluviales
importantes: la del Llobregds, donde se encontraremos Puig Castellar de
Biosca a 20 kilometros 1 un acceso a la costa a través de la antigua Ruta de la
Sal siguiendo el curso del rio Cardener. Como hemos expuesto, siguiendo el
valle del Llobregos desde Sigarra, se llegaria hasta Puig Castellar (Biosca),
el asentamiento militar romano que controlaria este valle y algunos accesos
hacia los valles pirenaicos. Su posicion daria continuidad a este control de la
ruta que iria de la costa al interior, controlando los principales pasos hacia la
zona de los Pirineos.

Finalizaria este recorrido por la via transversal en otro asentamiento
de tipo militar conocido como Monter6 (Camarasa); se trata de un enclave
elevado que controla un vado del rio Segre y visualmente el valle del rio
Noguera Pallaressa, que discurre hasta los Pirineos. Tipoldgicamente es
parecido al yacimiento de Puig Castellar, presenta una muralla perimetral
y diferentes estructuras de habitat en la parte superior que indica modelos
constructivos italicos de cierta entidad (pavimentos y enlucidos pintados); en
el mismo se documenta la existencia de hornos para la fundicion de utillaje de
bronce, y piezas de caracter militar, que explicarian la funcion del yacimiento.
A nivel cronologico, los arquedlogos situan su cronologia desde finales del
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siglo IT aC. (circa 120 aC.) hasta época sertoriana'*

Toda esta red de asentamientos italicos de cronologia de finales del siglo
IT aC vinculada a las rutas, se complementaria con otros yacimientos, con
una cronologia similar que se sitan a lo largo de otras vias que atravesaban
los Pirineos. Este es el caso de El Castellot (Bolvir) controlando el valle del
Segre en la parte més elevada de la Cerdanya. Se trata de un yacimiento
indigena controlando el valle, que en época romana republicana se transforma
con la construccion de una serie de edificios con clara planta itdlica — también
la cultura material es muy parecida a la de los yacimientos de Can Tacé y Puig
Castellar.

Otro yacimiento de dificil filiacion es el de Sant Miquel de Sorba, que
tras una fase ibérica con la presencia de numerosas estructuras y campos de
silos, se documenta una fase de época republicana — finales siglo II aC. —
con la existencia de una muralla perimetral similar a la de Puig Castellar
y Monterd, y una gran cisterna con materiales de marcado caracter italico.
También Sant Miquel se situaria en una posible ruta transpirenaica.

A modo de conclusion sefialar que durante el siglo II aC., el proceso
de romanizacién del interior del NE de la Peninsula Ibérica ha dejado
rastro arqueoldgico a partir de estos asentamientos itdlicos que jalonan los
principales ejes viarios del interior. En esta primera fase, los asentamientos
itdlicos parecen tener un marcado caracter militar y defensivo controlando
rutas por las que seguramente estan transitando periddicamente las legiones y
tropas auxiliares que van de la costa al interior. No se documenta la fundacion
de ninguna ciudad, un proceso que se acelerara a finales del siglo II aC. y
principios del I aC, cuando se ha consolidado esta fase de control militar
del territorio. No serd hasta finales del siglo II aC. momento en el cual se
documenta la fundacién de la primera ciudad en el interior, Iesso (circa 100
aC.), donde parece conjugarse un substrato indigena, quizas procedente en
parte de las mismas tropas auxiliares licenciadas, y el romano.

Todos estos enclaves comparten una serie de elementos de cultura
material nuevos para Hispania, tanto a nivel constructivo (estucos, coccio
pesto, terrazo, sillares, tegulae ...), como por la aportacion de materiales
ceramicos y anforicos de importacion, itdlicos sobretodo; tales elementos
pensamos que son muy ilustrativos como muestra de representacion del nuevo
poder romano bajo un contexto militar. EI argumento esgrimido en algunos
foros cientificos tendiente a interpretar estos indicios como una muestra de
romanizacion de las élites indigenas nos parece carente de toda logica a partir
de los hallazgos.

A modo de ejemplo citaremos las anforas brindisinas, un envase
destinado al transporte de aceite, producto extrafio en la dieta ibérica. A tenor
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de lo expuesto, la distribucioén de anforas brindisinas (Apani V) aparece como
un claro indicador de los movimientos de tropas romanas en la segunda mitad
del siglo IT aC y principios I aC., y por lo tanto también de la ubicacion de las
viae militares (Fig. 9).

Desconocemos por ahora si el caso observado en el NE de la Peninsula
Ibérica es excepcional para esta zona o tiene paralelos en otras regiones para
esta misma €poca; un proceso de romanizacion en dos fases consecutivas:
una primera etapa de penetracion capilar dentro del territorio a partir de rios
y vias militares, con puntos de control en las zonas elevadas, hasta conseguir
una pacificacion efectiva del territorio. Y una segunda fase de fundacion
de ciudades con aportacion de poblacion itdlica o procedente de veteranos
licenciados, pero donde se hace patente una aportacion de poblacion indigena.

En buena logica cabe suponer que el mismo modelo se debié emplear en
otras zonas conquistadas por Roma después de la Segunda Guerra Punica, en
la Gallia Cisalpina o en la Liguria, si bien hasta el momento no conocemos
tales paralelos.

e, !
. e NS -~ 7
,,.,__ﬂ\'f —— T T~ N’
i )
¥
= 2
4 v 4 b
S
o o
. L []
4 [ . oY
b [ S 0, =
| . . . FLE .L!,”
, .
.
£
Iﬁ' ™ -
v
4
/.-’f r‘ ( /__/"?
'y . ‘e Gy e
) & e
[ =
| & S </
- A O
|t y
| o
/ []
) [
L ) og 9
9 =t
L L
». A
"J" o —~
» _ e
. a
o i

Fig. 9: Distribucion de las anforas brindisinas en la Peninsula Ibérica.
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NOTE

''SANMARTI 1986, pp. 839-43.

2MERrcaDoO et alii 2008.

3RobriGo et alii 2013.

* AQUILUE et alii 2002, p. 18.

5 MARTINEZ GAZQUEZ 1992.

¢ SANMARTI Y SANTACANA 2005, p. 185.

"BurcH, NoLLA Y SAGRERA 2011, pp. 118-120.

8 GARCIiA ROSELLO, MARTIN Y CELA 2000.

?SINNER Y MARTIN 2011. En el Sur de Italia se han documentado un gran nimero de monedas de
[lturo en Minturnae (valle del Liri), seguramente como ofrendas religiosas de los mercaderes
itdlicos. Ademas de las monedas, Minturnae también documenta la mayoria de anforas de la
Magna Grecia asi como el material constructivo que se encuentra en Cabrera de Mar.

1Y BerMUDEZ et alii 2005); (FERRER et alii 2009).
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