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Cerámicas hispanorromanas II
Producciones regionales

Esta segunda entrega de las Cerámicas hispanorromanas trata de profundizar en el
conocimiento de las producciones alfareras fabricadas en la Península Ibérica y las
Baleares entre el siglo III a.C. e inicios del mundo medieval. Debido al éxito editorial y
a la gran acogida en la comunidad científica del primer volumen se ha decidido
continuar sintetizando aquellos estudios e investigaciones desarrollados por
arqueólogos en torno a las cerámicas de manufactura local a imitación de las
romanas, siguiendo tradiciones prerromanas o aquellas con personalidad propia.
Casi cincuenta investigadores, plumas consagradas y noveles, procedentes de una
veintena de instituciones distribuidas por toda la geografía española y portuguesa
— entre ellas quince universidades —, han reunido en treinta y cinco capítulos tanto
síntesis como novedades de la vajilla fina (Bloque I), de las ánforas (II), de las lucernas
(III), de las cerámicas comunes (IV) o de otras producciones (V), ilustrando el notable
dinamismo actual de la investigación sobre ceramología hispanorromana.
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Introducción: el desarrollo de la investigación

El estudio de las cerámicas comunes1 se ha materializado

con cierto retraso en relación a otras clases cerámicas

dada una falsa sensación de uniformidad estética e in-

movilismo morfológico que dificultaba o no hacía rentable

un análisis pormenorizado. Al mismo tiempo, bajo este

término genérico se engloban diferentes producciones y/o

clases que, a la vez, obedecen a funciones domésticas

diversas con sus rasgos tecnológicos —y evidentemente

estéticos— específicos. Estos prejuicios ocasionaron,

erróneamente, la asociación del término común con pro-

ducciones autóctonas de escasa variación morfológica y

que carecían de interés comercial o cronológico, a ex-

cepción de algunas producciones como, por ejemplo, la

llamada cerámica de cocina norteafricana.

Los esfuerzos pioneros en los años setenta y ochenta

del siglo pasado por parte de investigadores como M.

Vegas (1973), J. de Alarçao (1975), S.L. Dyson (1976) o

M.H. Santrot y J. Santrot (1979) permitieron, entre otros,

la aparición de unos primeros trabajos monográficos en

un momento en que las cerámicas comunes eran genéri-

camente arrinconadas. A pesar que estos primeros estu-

dios adolecían de algunos problemas, fruto de un contexto

metodológico general, no pueden considerarse un es-

fuerzo en balde ya que constituyen la base sobre la que

la revolución ceramológica de los años posteriores revi-

talizó el valor científico de esta categoría dentro de la ce-

ramología. Los trabajos de J.W. Hayes (1976 y 1992), J.A.

Riley (1979 y 1981) o F. Villedieu (1984) sentaron a su vez

las bases para el estudio de las cerámicas comunes de la

tardoantigüedad en el marco de excavaciones con se-

cuencias estratigráficas bien definidas. En este proceso, hay

que añadir la caracterización petrográfica realizada por

D. Peacock sobre los materiales cerámicos de la Misión Bri-

tánica en Cartago (Fulford y Peacock, 1984), que consti-

tuye un punto de inflexión fundamental. En este trabajo,

se caracterizan diversas producciones de cerámica común

y, entre ellas, diez fábricas de hand made ware. 

La incorporación de la arqueometría en la definición

de la cerámica común constituyó el respaldo definitivo

a la ceramología tardoantigua que, por un proceso in-

trínseco de maduración metodológica, incorporaba pro-

gresivamente esta categoría en el estudio de sus contextos.

Ello explica la aparición de la asociación CATHMA (1984)

1. No queremos entrar en aspectos terminológicos sobre el con-
cepto de cerámica común, que debe entenderse en este trabajo
como la cerámica asociada generalmente al ámbito doméstico
y especializada en las actividades cotidianas relacionadas con
el almacenamiento, transformación, cocción y consumo de los
alimentos. Realmente, en esta definición entrarían práctica-
mente la mayor parte de las clases cerámicas que conocemos
(como las mal llamadas cerámicas finas). Cabe recordar que el
estudio clásico de M. Vegas (1973) consideraba en este con-
junto las cerámicas de paredes finas y las ánforas. En realidad,
la cerámica común es un cajón de sastre del que podemos des-
granar diversas clases cerámicas en función de un conocimiento
progresivo y exhaustivo. De este modo, hemos separado, por
ejemplo, la vajilla de mesa, las paredes finas y, en aquello que
nos interesa, determinadas cerámicas de cocción o de calenta-
miento. Quizás en el futuro podamos establecer la categoría de
cerámicas de manipulación —como los morteros—, de higiene
personal o de limpieza de alimentos —¿lebrillos?— y así un
largo etcétera de utensilios. Desde otra óptica igualmente válida,
C. Aguarod (1991) ha propuesto una división entre cerámicas
de cocina para procesos en caliente y procesos en frío. Otra
cuestión, como veremos más adelante, es la polivalencia de los
recipientes cerámicos en espacios domésticos tardíos que son
cada vez más reducidos.

Las cerámicas comunes del nordeste peninsular y las Baleares
(siglos V-VIII): balance y perspectivas de la investigación

Josep Mª Macias Solé
Institut Català d’Arqueologia Clàssica

Miguel Ángel Cau Ontiveros
Institució Catalana de Recerca i Estudis Avançats (ICREA)/ERAAUB
Universitat de Barcelona
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en el Midi Francés, los trabajos de Paul Reynolds (1985

y 1993) en la provincia de Alicante o el segundo volumen

de la serie Memòries d’excavació, que elaboró el TED’A

(1989)2 sobre un basurero urbano del siglo V d.C. Todas

estas iniciativas fueron el resultado de una década — años

ochenta— de desarrollo cuantitativo y cualitativo de los

estudios cerámicos3 y, fruto de ello, la toma de concien-

cia de una nueva «realidad científica» de elevada poten-

cialidad —la cerámica común—, pero que obligaba a

desarrollar nuevas formas de estudio e interpretación.

Se trataba de un reto que no podía ralentizarse porque

el desarrollo de la investigación demostró como estos

fósiles son, al menos para algunos territorios, el princi-

pal indicio material que presentan las estratigrafías tardías

a partir del siglo VI, coincidiendo con la reducción cons-

tante de la vajilla de mesa importada y los contenedores

anfóricos.

La década siguiente manifiesta la consolidación de

esta línea de investigación, e incluso dio lugar a un intento

de colaboración y confrontación interregional en la Pe-

nínsula Ibérica (CEVPP, 1991). 

En este período, cabe destacar la concepción del es-

tudio de las cerámicas comunes como una estrategia

científica institucional del Equip de Recerca Arqueomè-

trica de la Universitat de Barcelona que impulsó las en-

tonces incipientes líneas de investigación de los autores

de este documento. 

Más adelante, las actas de la mesa redonda Contex-

tos ceràmics d’època romana tardana i de l’alta edat

mitjana (segles IV-X) celebrada en 1996 (Comas et alii,

1997), reflejan la documentación normalizada de las ce-

rámicas comunes4 en el estudio de los contextos tardo-

antiguos tomando plena conciencia del papel funda-

mental de estas producciones en el análisis histórico de

los siglos de transición entre el mundo visigodo y el me-

dioevo, ya sea en estratigrafías urbanas o rurales. Otro hito

significativo lo constituyó la reunión de Cerámicas tar-

dorromanas y altomedievales en la Península Ibérica,

Ruptura y continuidad (Caballero et alii, 2003), donde

se produjo la confrontación de los resultados de diversos

grupos de investigación que reflejó la disparidad de cul-

turas materiales debido a la variabilidad geográfica, his-

tórica y cultural de la Hispania visigoda. También desde

la arqueología de intervención se han producido, bajo

la divulgación de la Associació Catalana per la recerca

en Arqueología Medieval (ACRAM) y mediante los con-

gresos en Arqueología Medieval y Moderna de Cataluña,

una mirada a los contextos cerámicos tardíos y medievales

permitiendo validar la transición cultural que se produjo

en la cerámica de cocción manteniendo, por citar un

ejemplo, las ollas globulares de perfil en S de labio re-

dondeado o de sección triangular. Finalmente, cabe men-

cionar la creación y consolidación del congreso Late

Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in

the Mediterranean: Archaeology and Archaeometry, una

iniciativa, originalmente española, que se ha convertido

en un foro de debate internacional imprescindible para

las cerámicas comunes tardoantiguas de ámbito medite-

rráneo (Gurt et alii, 2005; Bonifay y Treglia, 2007; Men-

chelli et alii, 2010).

Esta contribución proporciona algunos elementos

para la reflexión sobre la situación de las cerámicas co-

munes en el nordeste peninsular y las Baleares, con al-

guna referencia particular a Valentia por más que no

pueda considerarse estrictamente como nordeste. Cabe

advertir que a diferencia de otras contribuciones de este

2. Esta obra representa, en el contexto de la ciencia arqueoló-
gica y en la compleja praxis de la arqueología de intervención
o de urgencia, la incorporación de los estudios ceramológicos
en las estrategias de documentación, estudio y difusión. Los re-
sultados relativos a las cerámicas comunes no sólo reflejan el
avance del conocimiento, sino también las propias limitacio-
nes de una investigación que, por su contexto metodológico,
se llevó a cabo sin el apoyo de la arqueometría. Lo mismo po-
demos concluir para el estudio ceramológico de las estratigra-
fías tardías de Tarraco, por el momento la muestra hispánica más
abundante (Macias, 1999).
3. En este contexto, podemos citar las primeras aportaciones,
suficientemente conocidas en la bibliografía especializada: el sec-
tor 5-F de la Alcudia en Elche (Ramos Fernández, 1983), Por-
tus Illicitanus (Sánchez Fernández, 1983), Eivissa (Ramon, 1986),
Begastri (Amante, 1984; Gutiérrez Lloret, 1994), Cartagena (Laiz
y Ruiz, 1988), Valencia (Blasco, 1989), Mallorca (Orfila, 1989).
Y así un extenso elenco que muestra una tendencia que «irrumpe»
en congresos específicos de este marco temporal (v. actas de la
III Reunió d’Arqueologia Cristiana de Maó, Menorca 1988). 

4. Como puede demostrar el amplio elenco bibliográfico que,
sin ánimos de ser exhaustivos, se produce a partir de la década
de los noventa en diferentes territorios como Tarragona (Macias,
1999 y 2003); Baleares (Cau, 1998, 2003 y 2008, Buxeda et alii,
2005); Valencia y Cullera (Ribera y Rosselló, 2007; Pascual et
alii, 2003); Mataró (Cerdà et alii, 1998; Cela y Revilla, 2004);
Ampurias (Llinàs, 1997; Aquilué y Burés, 1999); ciudad y terri-
torio de Barcino (López et alii, 2003; Coll et alii, 1998; Beltrán
de Heredia, 2005); o en algunos poblado visigóticos como El Bo-
valar (Cau et alii, 1997) o Vilaclara (Enrich et alii, 1995); o los
asentamientos rurales que evolucionaron a partir de villas ro-
manas como Darró (López y Fierro, 1993), La Solana (Barrase-
tas, 2007), Els Mallols (Francès, 2007) o Vilauba (Castanyer y
Tremoleda, 1999).
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mismo volumen, ésta no se ciñe exclusivamente a pro-

ducciones hispánicas ni ofrece una visión detallada de las

mismas sino que dibuja un panorama global conside-

rando tanto productos locales y/o regionales como las

principales producciones importadas. Esto no es fruto

de un antojo sino que obedece, en primer lugar, a la con-

fusión entre los productos importados y aquellos que

suelen considerarse de ámbito local y/o regional que a

su vez no se encuentran definidos con suficiente preci-

sión, y, en segundo lugar, porque resulta importante en-

frentarse al contexto de cerámicas comunes en su

totalidad. Se ofrece primero un breve elenco de las prin-

cipales producciones, tanto importadas como locales y/o

regionales que se identifican en el nordeste peninsular y

las Baleares; después se trasciende de la discusión tipo-

cronológica para esbozar una visión algo más antropo-

lógica del problema que permite traer a colación algunos

elementos para el debate, como el posible resurgimiento

de tradiciones antiguas, la desaparición de la cerámica de

cocina norteafricana, cambios en los espacios domésti-

cos destinados a la cocina o cambios en la dieta y for-

mas de preparar los alimentos que pueden ayudar a

definir líneas futuras de investigación.

Principales grupos cerámicos definidos

Los trabajos arqueológicos y/o arqueométricos publica-

dos hasta la fecha dan fe de la diversidad de produccio-

nes existentes en el nordeste peninsular y las islas

Baleares, fruto de la coexistencia de recipientes de di-

versas procedencias y ámbitos de comercialización. Asi-

mismo, la composición de los repertorios cerámicos varía

en función del marco cronológico, geográfico y social

en que se documentan5. 

A continuación se relacionan algunos de los grupos

más relevantes documentados en este ámbito geográ-

fico, hallándose su descripción pormenorizada y discu-

sión cronológica en la bibliografía específica. Su relación

permite observar cómo la clasificación de una categoría

cerámica de este tipo es el resultado de una interpreta-

ción arqueológica condicionada por el estado actual del

conocimiento y, a veces, cómo su identificación precisa

es fruto de un análisis donde la aplicación de técnicas

arqueométricas es determinante. En cualquier caso, in-

cluso en aquellas circunstancias en que los análisis mues-

tran unas características más o menos similares y los pa-

ralelos definen amplias zonas de comercialización,

podemos tener dudas relativas sobre la homogeneidad

de una producción. Debemos tener en cuenta la posibi-

lidad de un difusionismo cultural en los perfiles morfo-

lógicos, pero quizás también en el tipo de materias pri-

mas, cada uno en función de su contexto geológico, que

se usaron para mitigar el estrés térmico de los recipien-

tes de cocción y/o calentamiento. Esto genera algunas

contradicciones aparentes, en especial para los tipos con

abundantes partículas micáceas, en los que a mayor dis-

tribución comercial o constatación arqueológica aumentan

las zonas geológicas susceptibles de ser su área de pro-

veniencia. Con ello volvemos a la necesidad tradicional

de localizar los centros de producción6 y caracterizarlos

correctamente como paso previo ideal a posteriores es-

tudios de distribución. 

Cerámicas de cocina para fuego de procedencia

norteafricana —African Black-top Ware, fabric 2.3

(Peacock, 1984)—

Bien conocida en las estratigrafías hispánicas a partir del

siglo I d.C. (figura 1), los últimos estudios manifiestan

como esta producción (Bonifay, 2004) se documenta

hasta mediados del siglo V d.C., sea a partir de nuevas

5. Estamos, sin embargo, todavía lejos de interpretar esta va-
riabilidad y, en la mayoría de los casos, debemos reconocer las
limitaciones del registro arqueológico en relación a los proce-
sos de formación estratigráfica asociados a colectivos humanos
de una elevada variabilidad. En consecuencia, ¿cómo podemos
interpretar las diferencias de composición entre los basureros
urbanos coetáneos del siglo V que se hallan dentro del antiguo
recinto imperial de Tarraco? o ¿cómo podemos interpretar la
variantes antropométricas de la población visigoda que originó
los contextos cerámicos que ahora estudiamos? (ver respecti-
vamente Macias, 1999, 196 y ss.; Ruiz et alii, 2007).

6. Los centros productores autóctonos identificados son esca-
sos y, posiblemente, la mayoría de ellos estuvieron orientados
al autoabastecimiento o a una distribución regional limitada y
con un repertorio morfológico que pone de manifiesto la uni-
formidad de los recipientes elaborados: ollas en perfil en S que
en algunos casos optan por labios triangulares y cazuelas bajas
de base plana. Destaca el horno de El Poble Sec, fechado en la
primera mitad del siglo V y dedicado a la producción de cerá-
mica oxidada, tosca reducida y, quizás, tejas. Aquí el conjunto
de recipientes muestra la proliferación de ollas de perfil en S más
cazuelas bajas de gran diámetro (Coll et alii, 1997a). Otro caso
es el horno de Can Roqueta/Torre Romeo activo preferente-
mente durante el siglo VII (Terrats, 2005).
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Figura 1. Repertorio de cerámicas comunes norteafricanas de los contextos de Iluro en los siglos V-VI (Cela y Revilla, 2004, lámina 166)
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Figura 2. Fábrica 3.1/Fulford y Peacock 1.2; a) visión macroscópica de la superficie; b) visión macroscópica de la fábrica; c) visión
microscópica de la fábrica en nícoles cruzados. Algunos ejemplos de los principales tipos definidos; CS= Can Sorà (Ibiza), MC= Sa
Mesquida (Mallorca); SP= Son Peretó (Mallorca); F= Fornells (Menorca)
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formas o mediante la perduración de algunas que, tra-

dicionalmente, se habían interpretado como más anti-

guas. Los contextos de Tarraco (Macias, 1999, 169) e

Iluro (Cela y Revilla, 2004, 41), por el momento los más

abundantes, muestran como estos recipientes son resi-

duales a partir de la segunda mitad o finales del siglo V.

Cerámicas de cocina para fuego espatuladas y con

componentes volcánicos —LRCW II (Hayes, 1976),

fábrica 1.2 (Fulford y Peacock, 1984), HW 2 (Reynolds,

1993), fábrica 3.1 (Cau, 2003 y 2008)—

Característica producción de cazuelas altas convexas y

cazuelas bajas de base plana con suaves mamelones

como elementos de sujeción y una superficie espatulada

muy característica. El tipo más difundido es el que se co-

noce como Fulford 8 (figura 2). En función de últimos

análisis, se ha propuesto un origen en Cerdeña en detri-

mento de la procedencia de la isla de Lípari como se pre-

supuso inicialmente (Cau et alii, 2002), si bien esta es

una hipótesis que resta por confirmar. Ampliamente do-

cumentada en Tarragona y con referentes en Mataró, Va-

lencia, Baleares, etc. En líneas generales, esta fábrica,

con la forma 8 de Fulford como el tipo más representa-

tivo, va desde la primera mitad del siglo V hasta finales

del VI, alcanzando su «floruit» entre el 475 y el 550/575,

aunque hay evidencias también de perduración en con-

textos de inicios de siglo VII.

Cerámicas de cocina para fuego de partículas micáceas

doradas —HW8 (Reynolds, 1993), fábrica 3.2/3.3 (Cau,

2003 y 2008)— 

Desde un punto de vista tipológico, esta producción se

caracteriza, casi invariablemente, por cazuelas altas de

perfil convexo con ligeros mamelones como elementos

de prensión y por cazuelas bajas de fondo plano y paredes

convexas. A nivel macroscópico es fácil de reconocer

porque suele presentar tanto la pasta como las superfi-

cies de color marrón con abundantes partículas doradas

(figura 3). Corresponden a un grupo de fábricas que, ini-

cialmente, habían sido identificadas como producciones

regionales posiblemente procedentes del área de Jumi-

lla (Murcia) (Reynolds, 1985, 261). Su presencia cons-

tante en ámbitos baleáricos demuestra que esta

producción fue comercializada por vía marítima y tal vez

puede sugerir una distribución propia del Mediterráneo

occidental que, a la vez, obligaría a contemplar un foco

de producción diferente. 

Asimismo, actualmente podemos considerar las pro-

ducciones con partículas micáceas doradas como un

grupo heterogéneo en fase de concreción ya que halla-

mos ejemplares de características macroscópicas simila-

res que no gozan de caracterización arqueométrica (caso

de Tarragona), o bien en las que su análisis muestra di-

ferencias debidas a un origen geográfico diferente (para

Barcino vid. Beltrán de Heredia, 2005; Buxeda y Cau,

2005). 

Sin duda, existen diversas producciones que com-

parten, a grandes rasgos, la presencia de partículas do-

radas especialmente visibles en la superficie, pero que

corresponden a producciones diferentes. La que cono-

cemos como fábrica 3.2/3.3 corresponde a un grupo con-

creto abundante en Alicante, Murcia y las Baleares por

ejemplo que está representado normalmente por dos

tipos de cazuelas altas de perfil convexo y cuya crono-

logía parece fijarse dentro del siglo V y primera mitad del

siglo VI. 

Cerámicas de cocina para fuego de partículas micáceas

plateadas —fábricas 1.6/1.7 (Fulford y Peacock 1984),

HW 9 (Reynolds, 1993), fábricas 2.1/2.2, 2.3, 2.4, 2.5

(Cau, 2003 y 2008)—

Agrupación característica por la presencia de abundan-

tes partículas plateadas que corresponden a mica del tipo

moscovita y con un posible origen en el entorno de Cer-

deña, sur de Italia o Sicilia (Peacock, 1984, 12). La proli-

feración en diversos contextos mediterráneos plantea

dudas sobre su proveniencia e incluso sobre la homo-

geneidad de la producción. También ha sido documen-

tada arqueométricamente en Iluro (Buxeda y Cau, 2004)

y en la villa de Darró (Cau, 2003). A grandes rasgos, la

cerámica micácea definida por la misión británica en Car-

tago (Fulford y Peacock, 1984) puede fecharse entre los

años 500 y 550, con un aumento máximo entre el 523 y

el 535, si bien la cronología inicial podría retrotraerse

hasta el último cuarto del siglo V (Cau, 1998, 2003) (figura

4). Cabe, no obstante, ser prudentes puesto que en rea-

lidad existen varias fábricas, algunas cronológicamente

anteriores.
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Figura 3. Fábrica 3.2/3.3 con partículas doradas; a) visión macroscópica de la superficie; b) visión macroscópica de la fábrica; c)
visión microscópica de la fábrica en nícoles cruzados. Algunos ejemplos de los tipos principales documentados en Sa Mesquida
(Mallorca) (Cau, 2003); MC-52, 53, 54,139, tipo 1A; MC-51, 135, tipo 1B; MC-3, tipo 2; MC-155, 149, tipo 3 (Cau, 2008)

LAS CERÁMICAS COMUNES DEL NORDESTE PENINSULAR Y LAS BALEARES (SIGLOS V-VIII): BALANCE Y PERSPECTIVAS DE LA INVESTIGACIÓN 517

HISPANORROMANAS_II_CERAMICAS HISPANORROMANAS  17/05/12  11:50  Página 517



Cerámicas de cocina para fuego de Pantelleria

— fábrica 1.1 (Fulford y Peacock, 1984), HW1

(Reynolds 1993), fábrica 3.4 (Cau, 2003 y 2008)—

Es otra producción característica por sus rasgos macros-

cópicos y morfológicos (figura 5) y que ha sido intensa-

mente estudiada en su isla de producción, Pantelleria,

ubicada en el estrecho de Sicilia y Cartago (Santoro et

alii, 2003; Santoro, 2005; Montana et alii, 2005a, 2005b

y 2007). A la luz de los conocimientos actuales, es un

caso único que muestra la existencia de una estructura

productiva que pudo ser importante en la actividad eco-

nómica de la isla. Lo significativo es el valor añadido de

estas cerámicas de cocción, mayoritariamente exportadas

Figura 4. Fábricas moscovíticas; a) visión macroscópica de la fábrica 2.1/2.2; b) visión macroscópica de la superficie de la fábrica
2.1/2.2; c) visión microscópica de la fábrica 2.1/2.2 en nícoles cruzados. Algunos ejemplos de los principales tipos definidos (Cau
2003); MC-33, 34, 163, tipo 1 Fábrica 2.1/2.2; MC-29, 30, 31, 117, tipo 2, Fábrica 2.1/2.; F-2, Fábrica 2.3; F-4, Fábrica 2.4; CS-
18, 19, Fábrica 2.5 (Cau, 2008)
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Figura 5. Fábrica 3.4 (cerámica de Pantelleria); a) visión macroscópica de la fábrica; b) visión microscópica de la fábrica en nícoles
cruzados; c) detalle de enigmatita en nícoles cruzados. CS-26 y CS-27 tipo 1 de la fábrica 3.4. SP0047, 74, 81, 49 algunos ejemplos
hallados en Son Peretó (Mallorca) de los principales tipos de la fábrica 1.9 (quartz-volcanic) de Fulford y Peacock (Cau, 2008)
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entre mediados del siglo IV y mediados del siglo V, basadas

en sus propiedades tecnológicas y no en su valor estético,

muy inferior si las comparamos con las cerámicas de co-

cina norteafricanas. Se documenta en ámbitos baleári-

cos, en Tarragona, Valencia, etc.

Cerámicas de cocina para fuego con partículas

volcánicas —fábricas 1.9 (Fulford y Peacock 1984), HW

6 (HW 9 (Reynolds, 1993), fábrica 3.5 (Cau, 2008)—

Cazuelas globulares de borde entrante y labio engro-

sado, conocidas genéricamente como Fulford 32 la forma

más característica (figura 5). La distribución abundante de

esta fábrica en Cerdeña (Villedieu, 1984; Sangiorgi, 2005)

permite plantear un origen sardo para esta fábrica (Rey-

nolds, 1993, 151). Está bien atestiguada en el Mediterrá-

neo occidental (CATHMA, 1991; Reynolds, 1993), docu-

mentándose en las islas Baleares, y su cronología parece

centrarse entre los siglos V y VI. Su distribución fue estu-

diada parcialmente por la asociación CATHMA que pro-

puso una cronología de siglo V y VI (CATHMA, 1991, 38). 

Cerámicas de cocina para fuego con inclusiones

variadas —HW 7 (Reynolds, 1993), fábricas 4.2/4.3-5.2

(Cau 2003 y 2008)—

Se trata de una producción que no es difícil de recono-

cer a nivel macroscópico (figura 6) puesto que presenta

una pasta marrón, que en ocasiones puede ser gris, con

numerosas inclusiones blanquecinas, rosadas y translú-

cidas y unas características superficies negras uniformes

que, a veces pueden ser también marrones y muy oca-

sionalmente blanquecinas. El repertorio tipológico está

compuesto esencialmente por cazuelas altas y bajas de

paredes convexas y base plana. Se han identificado en el

área de Alicante, islas Baleares y Cataluña y posiblemente

en la franja mediterránea francesa con ejemplos en Port-

Vendres (Pasqualini y Treglia, 2003) y Arles.

Es difícil proponer un área de proveniencia para estas

fábricas; algunas zonas de la franja mediterránea de la

Península Ibérica o incluso de Cerdeña también podrían

ser consideradas. Con respecto a la cronología, se había

propuesto inicialmente una fecha de mediados del siglo

III a mediados del siglo IV (Reynolds, 1993, 152), pero

aparece también en contextos de al menos primera mitad

del siglo V como Darró en Cataluña (López y Fierro, 1993)

o Sa Mesquida en Baleares (Cau, 2003). Esta producción

podría ser hispánica.

Cerámicas de cocina para fuego con abundante calcita

— LRCW 5 (Hayes, 1976), fabricas 1.3/1.4 (Fulford y

Peacock 1984), HW 4 (Reynolds 1993), fábrica 6.1

(Cau, 2003 y 2008), groupe C (Bonifay, 2004; Bonifay et

alii, 2005)—

Cazuelas altas de base plana y paredes verticales para

las que se ha propuesto un origen norteafricano (Fulford

y Peacock, 1984, 11; Bonifay, 2004; Bonifay et alii, 2005).

Se trata de un grupo que seguramente incluye varias pro-

ducciones que en términos generales se asemejan y que

desde un punto de vista macroscópico se reconocen con

facilidad puesto que se caracteriza por presentar unas

superficies blanquecino-amarillentas, en algunos casos en-

negrecidas al exterior, y abundantes inclusiones angula-

res que corresponden a calcita, especialmente abundantes

en el fondo de las piezas que aparece recubierto de cal-

cita triturada probablemente para evitar el choque tér-

mico (figura 7). Se documenta en las islas Baleares (Cau,

2003) y región de Alicante (Reynolds, 1993). La cronología

puede establecerse entre el último cuarto del siglo V y el

siglo VII, si bien cabe ser prudentes puesto que otras fá-

bricas con desgrasante de calcita añadida proliferan en

diferentes territorios. 

Fábrica 6.2 —(Cau, 2003), posible fábrica 1.8

(Mudstone/Slate Ware) (Fulford y Peacock, 1984)—

Se trata de una cerámica que llega de forma marginal a las

Baleares y que se caracteriza desde un punto de vista ma-

croscópico por presentar unas superficies internas de un

color rosado particular mientras que el exterior aparece

normalmente ennegrecido y con numerosas inclusiones

marrón rojizas de tendencia angular. 

Por lo que se refiere a la cronología, esta fábrica se

fecha tentativamente en Cartago en torno al 575-600. En

las Baleares, aparece sólo en Sa Mesquida en un con-

texto que no permite precisiones cronológicas. Se trata

de una fábrica raramente documentada y que guarda si-

militudes con algunos materiales de la zona de Alicante

especialmente si se considera sólo la tipología.
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Figura 6. Fábrica 4.2/5.2; a) visión macroscópica de la superficie; b) visión macroscópica de la fábrica; c) visión microscópica de la
fábrica 4.2 en nícoles cruzados. Tipos principales de la fábrica 4.2/5.2 4.2/5.2 de Sa Mesquida (Mallorca) (Cau, 2003); MC-1, 56,
2, 3, 58, 91, 55, 92, tipo 1; MC-8, MC-90, tipo 2A; MC-4, tipo 2B; MC-164, tipo 2C (Cau, 2008)
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Figura 7. Fábrica 6.1 (Calcitic Ware, Abundant calcite); a) visión macroscópica de la fábrica; b) visión microscópica de la fábrica en
nícoles cruzados; c) detalle de un romboedro de calcita en nícoles cruzados; MC-109, 17, 16, 18, 108, 112, 341 principales tipos
de la Fábrica 6.1 documentados en Sa Mesquida; d) visión de la superficie externa de la fábrica 6.2; e) visión macroscópica de la
superficie interna de la fábrica 6.2; f) visión microscópica de la fábrica 6.2 en nícoles cruzados; MC-126, MC-19, MC-137, algunos
ejemplos de la fábrica 6.2 procedentes de Sa Mesquida (Mallorca) (Cau, 2008)

522 CERÁMICAS HISPANORROMANAS II. PRODUCCIONES REGIONALES

HISPANORROMANAS_II_CERAMICAS HISPANORROMANAS  17/05/12  11:50  Página 522



Una fábrica importada de la zona de Cartagena

Esta producción se definió en Cartagena (Laiz y Ruiz,

1988; véase también Ramallo et alii, 1996) y ha sido do-

cumentada también en el valle del Vinalopó (Alicante)

(Reynolds, 1993) y las Baleares, por ejemplo (figura 8).

La cerámica, que se ha considerado como una produc-

ción a torno, presenta un color rojo-anaranjado con in-

clusiones oscuras de tendencia alargada e inclusiones

blancas y translúcidas. Las partículas alargadas, corres-

ponden a fragmentos de roca metamórfica que son visi-

bles también en las superficies. La proveniencia se ha

discutido adecuadamente en otro lugar (Cau, 1996 y 2003)

y un origen en el sudeste de la Península Ibérica, en la

zona de Cartagena, parece probado tanto por los datos

arqueométricos como por el avance de la investigación

arqueológica que ha permitido localizar un centro pro-

ductor en esta zona7. Su cronología puede situarse grosso

modo entre el siglo V e inicios del VII, presente todavía en

los niveles de destrucción de Cartagena. 

Cerámicas de cocina para fuego de proveniencia oriental

Aquí incluimos una variada relación de recipientes que

se documentan escasamente8 y que todavía no gozan de

caracterización arqueométrica en el noreste peninsular.

Estos recipientes modelados a torno se documentan ais-

ladamente durante los siglos V y VI mediante una serie

de formas cuya zona productiva se ubica en torno el mar

Egeo y Palestina. Las formas más características son la

Cathma 4/Fulford Cass-35/Reynolds W7.1 y la Cathma

16 (1991), documentadas en Tarraco (figura 9) (Macias,

1999 y 2003, figura 10) y Barcelona (López et alii, 1997,

lámina 7; Coll et alii, 1997b, 194); además de ser fre-

cuente en la costa Valenciana (Bolufer, 1992; Pascual et

alii, 1997, figura 8.7; Pascual et alii, 2003, figura 2.65).

Por otra parte, los contextos de Tarraco (figura 9) del

siglo VII (Macias, 1999, 140; Macias y Remolà, 2005) mues-

tran un incremento porcentual protagonizado por una

serie de ollas que claramente se identifican con la Late

Roman and Byzantine cooking ware 3 o Grey gritty

ware, cuyo centro productivo se ubica teóricamente en

el entorno de Bizancio (Hayes, 1992). También han sido

interpretados como orientales una serie de cazuelas bajas

de base pronunciadamente convexa y de perfil parecido

a las formas Cathma 4, Fulford C-18 o Uscatescu XVI y

XVIII, pero no existe todavía una clara identidad morfo-

lógica o arqueométrica para esta relación (Macias, 1999,

81).

Cerámica de cocina de conservación y manipulación de

procedencia norteafricana —preferentemente fábricas

2.2 y 2.5 (Fulford y Peacock, 1984)—

Amplio grupo de recipientes integrado por un extenso

elenco de jarras, botellas, morteros, lebrillos, etc. elabo-

rados con diversas fábricas inicialmente caracterizadas

por la misión británica de Cartago y que han sido situa-

das en una cronología preferente de siglo V (figura 1).

Esta cronología es puesta de manifiesto en numerosos

contextos urbanos (Guissona, Mataró, Barcelona, Am-

purias, Tarraco, etc.) y rurales; pero también hallamos de-

terminados recipientes que muestran una distribución

cronológicamente anterior y posterior al siglo de máxima

distribución comercial (Hayes, 1976; Tomber, 1988; Ma-

cias, 1999; Cela y Revilla, 2004).

Cerámicas de cocina de conservación y manipulación de

procedencia ebusitana (Ramon, 1986, 2008; Ramon y Cau,

1997)

Producidas en un enclave insular de clara tradición ce-

ramista, están representadas por un amplio abanico de ja-

rras, morteros, cuencos y lebrillos muy característicos y

que se documentan abundantemente en diversas estra-

tigrafías de Tarraco (Macias, 1999), Valentia e Iluro (Cela

y Revilla, 2004) (figura 10).

7. Agradecemos la información a Mª del Carmen Berrocal Ca-
parrós.
8. Los contextos de Tarraco del siglo VII constituyen una ano-
malía dentro de un panorama exiguo, ya que destacan por la ele-
vada presencia de estas producciones. Actualmente descono-
cemos si ello se debe al simple hecho que en Tarragona la
cerámica común ha sido objeto de una mayor atención espe-
cífica, dado que también puede justificarse por la propia diná-
mica comercial de un núcleo costero relevante donde las ánforas
orientales o los vasos de servicio de mesa Late Roman C inci-
den en esta misma dirección. La epigrafía local es otro reflejo
de la normalidad en las relaciones oriente-occidente y sabe-
mos, en función de los puertos de Marsella y Tarraco, que a
partir del siglo VI se produjo un incremento de los contenedo-
res alimenticios de origen oriental facilitando, hipotéticamente,
la llegada de estos productos de cocción (cfr. Remolà y Usca-
tescu, 1998). 
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Figura 8. Fábrica 1.1 (filita) y relacionadas; a) visión macroscópica de la fábrica; b) visión macroscópica de la superficie interna; c)
visión microscópica de la fábrica 1.1a en nícoles cruzados. MC-47, 48, 49 principales tipos documentados en Sa Mesquida
(Mallorca); CS-21, 22, Ses Païsses de Cala d’Hort o Can Sorà (Ibiza); F-5, 3, Es Cap des Port (Fornells, Menorca) (Cau, 2008)
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Figura 9. Repertorio de cerámicas orientales del siglo VII en Tarraco (a partir de Macias, 1999)
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Figura 10. Repertorio de cerámicas comunes ebusitanas de los contextos de Iluro en los siglos V-VI (Cela y Revilla, 2004, lámina 168)
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Cerámica de cocina de conservación y manipulación con

decoración pictórica

Producción heterogénea e indeterminada pendiente de

definición y de la cual documentamos diversos ejem-

plares en Tarragona (Fábrega, 1989), Mataró (Cerdà et

alii, 1998, 135, figura 258-9), Guissona (Uscatescu y Gar-

cía, 2005, figura 5), Ampurias (Aquilué y Burés, 1999,

391). No hay evidencias claras ni sobre la zona de pro-

veniencia ni sobre la uniformidad de esta producción

que, preferentemente, corresponden a jarras y botellas,

si bien existen producciones similares en la parte orien-

tal del Mediterráneo.

Cerámicas de cocina de ámbito local y/o regional

Se trata de un verdadero cajón de sastre, preferentemente

de producciones para fuego elaboradas en atmósfera re-

ductora/reductora, que se han ido definiendo a partir de

estudios pormenorizados llevados a cabo en proyectos

puntuales de excavación. La definición de su alcance co-

mercial es la asignatura pendiente en investigaciones fu-

turas, no sólo por la determinación de los parámetros

cronológicos —por otro lado vitales para reconocer la

influencia en la génesis del instrumentum altomedie-

val—, sino también para establecer las conexiones exis-

tentes entre las diferentes comarcas geográficas que

integran el nordeste peninsular. 

En buena parte de los estudios cerámicos, tras la bús-

queda de paralelos exógenos, el sobrante es identificado

como producciones autóctonas que, en la mayoría de los

casos, integran el conjunto cuantitativamente más signi-

ficativo y compuesto por numerosas fábricas estableci-

das, normalmente, a partir de criterios macroscópicos9.

De este modo, en las diversas áreas del nordeste penin-

sular, se definen tipologías preliminares que forman parte

del estadio cognitivo en que nos hallamos. A pesar de la

atomización que se observa, es posible reconocer coin-

cidencias morfológicas y numerosos paralelos entre los re-

pertorios, reflejando una cierta unidad cultural. Aún así,

el nivel de la investigación actual no permite todavía in-

terpretar satisfactoriamente estas similitudes, ni se puede

diferenciar entre las producciones locales de autoabaste-

cimiento, los productos distribuidos en su comarca geo-

gráfica o bien aquellos que alcanzaron una distribución

regional de mayor alcance (véanse como ejemplo las li-

mitaciones coyunturales del análisis cerámico del yaci-

miento de Els Mallols; Francès et alii, 2007). 

Este objetivo, de momento, sólo puede llevarse a cabo

progresivamente mediante la aplicación de la arqueome-

tría, como reflejan las caracterizaciones de cerámicas lle-

vadas a cabo en Mataró y Barcelona (Buxeda y Cau 2004

y 2005, Buxeda et alii, 2005, 184). La confrontación de sus

resultados muestra la presencia de algunas coincidencias

en la cerámica de cocina no destinada a la cocción puesto

que el grupo denominado URCP PL-C aparece en ambas

ciudades. Por lo que se refiere a la cerámica para fuego,

se observan comportamientos diferenciados y difíciles de

interpretar. Así, mientras que en Mataró (Iluro) aprecia-

mos una alta diversidad de producciones, pero que pue-

den pertenecer a un mismo entorno geográfico y con ma-

terias primas similares, en Barcino se aprecia una

diversidad mucho mayor10 y se constata la presencia de

algunas producciones posiblemente producidas en la zona

de Iluro. Ante esta diferencia de comportamientos, el fu-

turo determinará si estos indicios pueden constituir un

marcador de la mayor actividad geopolítica y comercial

de Barcino como referente urbano de prestigio, en con-

traposición a una pequeña ciudad tardoantigua como Iluro

en fase de despoblamiento. 

Otros contextos urbanos o rurales muestran conjun-

tos cerámicos de difícil caracterización. Son numerosos

los depósitos que van apareciendo y los trabajos llevados

a cabo en Guissona (Uscatescu y García, 2005), Tarragona,

Valencia, etc. definen progresivamente los rasgos funda-

mentales de las cerámicas locales y/o regionales, pero es-

tamos todavía lejos de poder determinar su correlación o

no con las producciones que aparecen en otros yacimientos

de su territorio colindante. Sólo el caso de Tarragona per-

mite, gracias al tamaño de la muestra estudiada y a la iden-9. Por ejemplo, en el estudio de la cerámica común de Tarraco
se establecieron dieciocho tipos de fábricas en cerámica tosca
más veintiuna en cerámica común, esta última con problemá-
ticas de residualidad evidentes (Macias, 1999). En el análisis de
los materiales del asentamiento rural de La Bastida (Barcelona)
se definieron microscópicamente dieciocho tipos de fábrica y
sólo en dos de ellos se determinaron posibles identificaciones
o paralelos (Buxeda et alii, 2005). 

10. Se han reconocido dos producciones bien documentadas en
el Mediterráneo occidental más otras que se localizan en el en-
torno de Barcino o, en un sentido general, en la costa medite-
rránea peninsular (Buxeda y Cau, 2005).
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tificación de formas peculiares, efectuar un seguimiento de

recipientes de posible expansión comercial (figuras 11 y

12). Es el caso de la forma Oc/Gre/16 identificada en los

asentamientos de Darró, la Solana o la Pineda/Callípolis

(Macias, 1999, 135). Este ejemplo sugiere la existencia de

artesanos que abastecieron a la comarca natural que an-

teriormente correspondía al ager Tarraconensis y, ade-

más, reflejaría la continuidad cultural de un núcleo costero,

donde determinados recipientes autóctonos de cocción

tuvieron su inspiración morfológica en una extinta olla de

procedencia norteafricana (Fulford Cass-10 /Cathma 3/Late

Roman Cooking Ware 1).

Más allá de la clasificación

Esta compleja base de conocimiento permite avanzar en

la caracterización arqueológica de la realidad física del ob-

jeto, ya de por si dificultosa, y apuntar las líneas de in-

vestigación a desarrollar en el futuro admitiendo que una

caracterización integral de las cerámicas comunes es to-

davía un reto muy lejano. Además, resulta todavía difícil

reconocer los procesos culturales que originaron los con-

textos cerámicos que hoy estudiamos, si bien es signifi-

cativo que dichas cerámicas, en cierto modo las últimas

en incorporarse a la ceramología moderna, puedan ser

consideradas una vía válida para deducir la realidad et-

nográfica y económica de su contexto histórico.

Resurgimiento de antiguas tradiciones

Una de las cuestiones que más destaca es el resurgimiento

de perfiles morfológicos similares al de la cerámica pre-

rromana o de los primeros siglos del Imperio. Debemos

considerar esta transformación del instrumentum11  como

otro indicio más de un proceso de recuperación de an-

tiguas pautas culturales que, ocultas por la uniformidad

y prevalecimiento cultural y comercial de las sociedades

urbanizadas de los primeros siglos del Imperio, subya-

cieron en los ámbitos rurales más tradicionales. No es

un hecho aislado sino un fenómeno más dentro de un am-

plio proceso en que destacan otros aspectos como la ge-

neralización de la arcilla como elemento constructivo, el

predominio de las cubiertas vegetales, la proliferación

de silos de almacenaje excavados en el suelo, etc. Evi-

dentemente, no se trata de cambios voluntarios sino res-

puestas al nuevo contexto tardoantiguo en que algunos

recursos materiales o conocimientos tecnológicos ya no

están a disposición de la mayoría de la población, sino

sólo para aquellos de mayor nivel social (v. una refle-

xión general en Ward-Perkins 2007, 152 s.). La demo-

cratización de determinados bienes y saberes es un rasgo

en extinción en la nueva sociedad tardía y ello se refleja

en la dificultad de obtener materias primas en la cons-

trucción —proliferación de spolia constructiva— y en la

exclusividad de determinadas técnicas en la arquitectura

áulica o religiosa (uso del mortero y del sillar labrado).

En este contexto de redimensión económica y trans-

formación cultural de la sociedad tardoantigua, debe-

mos calibrar el valor utilitario de las cerámicas comunes,

en especial las destinadas a la cocción de alimentos, de-

nominadas Cerámicas de Cocina para Fuego (CCPF) (Cau

et alii, 1995), un elenco de recipientes donde la tecno-

logía de fabricación influye decisivamente, tanto en lo

que se refiere al propio uso como a su perdurabilidad12.

Es en este campo del instrumentum domesticum donde

la transformación fue más intensa, pasando de unos si-

glos donde los recipientes de cerámica de cocción de

producción norteafricana eran mayoritarios a otros donde

se produjo una diversificación absoluta del repertorio de

CCPF, como respuesta a nuevas dinámicas de aprovisio-

namiento (Macias, 2003).

11. Sea la cerámica para fuego de origen mediterráneo o de pro-
ducción local, observamos una prevalencia de recipientes con
perfiles o diseños curvilíneos prescindiendo de los ángulos o
carenas, típicos de la cerámica de cocina norteafricana, para evi-
tar las tensiones y roturas que se producen por la expansión tér-
mica desigual en el momento de contacto con el fuego. De
hecho, una de las características de las cerámicas de cocción tar-
doantiguas es la escasa documentación de bases o fondos, pre-
sumiblemente degradados por el contacto frecuente con las
llamas. Existen no obstante diferencias significativas entre las
diferentes fábricas y territorios, con comportamientos diferen-
ciados. Por ejemplo, la olla globular no aparece en las Baleares
de forma generalizada como ocurre en el nordeste.

12. Nos referimos a la resistencia al fuego, a los cambios brus-
cos de temperatura, la capacidad de transmisión del calor, la
impermeabilidad, resistencia mecánica, etc. En todos estos as-
pectos influye el tipo de materias primas, o el tamaño, forma y
distribución de las partículas no plásticas, más la porosidad, los
tratamientos de superficie, etc., amén del proceso de cocción
(atmósfera y temperatura).
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Auge y desaparición de la cerámica de cocina

norteafricana

El predominio de la cerámica de cocina africana fue pa-

rejo al de la llamada vajilla de mesa y al de los contene-

dores anfóricos. Esta realidad, representó el triunfo

comercial de una producción a gran escala, fruto de una

especialización artesanal de raíces púnicas, que se originó

desde finales del siglo I d.C. beneficiándose de una efi-

ciente red de distribución marítima de los excedentes

agrícolas de su territorio. A pesar de este predominio co-

mercial, la presencia de producciones locales de imita-

ción de la cocina norteafricana es una realidad conocida

para los primeros siglos del Imperio y obedece a dos mo-

tivos difíciles de jerarquizar. Por un lado, podemos jus-

tificar su fabricación como respuestas autóctonas

derivadas del encarecimiento de la distribución comer-

cial hacia el interior peninsular de importaciones forá-

neas procedentes de los puntos costeros de arribo. El

segundo fenómeno deriva de iniciativas autóctonas, geo-

gráficamente próximas a los puntos costeros de máxima

recepción de las importaciones, de imitación y comer-

cialización de los nuevos productos que triunfarían en

los mercados. 

La imitación o adaptación a los nuevos gustos que se

imponen a partir de la llegada del mundo colonial o ro-

mano es una realidad bien conocida desde la etapa tar-

dorrepublicana y, como ya constata X. Aquilué (2008), las

imitaciones de cerámica común africana durante la época

altoimperial son una constante en el Conventus Tarra-

conensis, pero también en la Baetica, en el valle del Ebro

e incluso en el País Vasco. Es evidente que la dificultad

y los costes de abastecimiento son una explicación con-

vincente, pero también se han identificado procesos de

imitación en la ciudad costera de Baetulo situada en el

centro de la Laietania vinícola. En este caso, nos halla-

mos en una rica área artesanal que abastecía el envasado

de la producción vinícola y que también dedicó parte de

su producción a las cerámicas comunes. Es un proceso

ampliamente conocido en el altoimperio, pero que no

se atestigua convincentemente con posterioridad a la cri-

sis del III, dando fe de un cierto retroceso de aplicación

tecnológica de los ceramistas locales, en parte también

motivada por el uso de otros materiales como la madera

o la piel. El descenso de la producción anfórica del nor-

este de la Tarraconense, donde las producciones autóc-

tonas son minoritarias y de ubicación geográfica imprecisa

(Remolà, 2000), puede considerarse otro factor que no

Figura 11. Cuencos y cazuelas de Tarraco. Esquema evolutivo (Macias, 1999, lámina 66)
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propició la construcción de grandes talleres cerámicos.

Este hecho puede ser una de las razones del predominio

comercial de los recipientes norteafricanos en los cen-

tros urbanos durante los siglos IV y V.

Los contextos documentados entre el siglo III y la pri-

mera mitad del V muestran la transición de unos reperto-

rios donde la presencia de CCPF es abrumadora y de

calidad, a un nuevo período donde la cerámica de cocción

adquirió un valor añadido adicional a su función original,

dada la dificultad de obtener recipientes válidos para otros

usos específicos. Hemos de entender que las transforma-

ciones de los circuitos de redistribución comercial, el des-

censo en la capacidad de productividad industrial de los

nuevos procesos de elaboración —torno lento o a mano—

llevaron a un contexto de progresiva privación de las cla-

ses cerámicas de prestigio de procedencia foránea13. Nos

hallamos en una nueva sociedad donde no todo abunda y

donde el acceso a la tecnología fue cada vez más difícil.

En este contexto, la llamada vajilla de mesa fue la gran

damnificada, en especial a partir de mediados del siglo VI,

y la eclosión cuantitativa de las producciones comunes y

de cocción reflejan, sin lugar a duda, la asunción de la prác-

tica totalidad de las funciones domésticas que podemos

deducir a partir una realidad estrictamente ceramológica,

pero que no podemos imaginar con precisión debido al

desconocimiento del papel preciso que jugaron los reci-

pientes de madera o piel que, en estas latitudes, normal-

mente no se conservan.

La realidad política y económica que se define a par-

tir del período de crisis iniciado a finales del siglo II d.C.

define, progresivamente, una fisonomía urbana preme-

dieval donde los parámetros urbanísticos se caracterizan

por la dificultad de mantener el modus vivendi altoim-

perial. La generalización del expolio de materiales arqui-

tectónicos, la desaparición de los sistemas de alcantarillado

o la simple dificultad de mantener limpias e intactas las viae

intramuros son indicios de retraimiento de los servicios pú-

blicos de mantenimiento. En paralelo, la arquitectura do-

méstica refleja otro nivel de contracción espacial y

económica, tal como se pone de manifiesto en la redi-

Figura 12. Cazuelas de Tarraco. Esquema evolutivo (Macias, 1999, lámina 67)

13. Estas conclusiones preliminares nos sirven para los con-
textos del noreste peninsular, mientras que para las estratigra-
fías baleares y valencianas observamos, más allá de la misma
desaparición de la cerámica de cocina norteafricana, la perdu-
ración comercial de diferentes producciones documentadas en
las estratigrafías de Cartago y que son reconocidas durante todo
el siglo VI en los contextos de Valentia por ejemplo (Pascual et
alii, 2003), aunque existen también producciones regionales.
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mensión de las viviendas afectando también, obviamente,

a las estancias relacionadas con la cocción, manipulación,

consumo y almacenamiento de los alimentos.

La transformación de la cocina

Uno de los ejemplos hispánicos más evidentes se iden-

tifica en una amplia zona residencial intramuros emeri-

tense (Alba, 2004). A partir del siglo IV los pórticos de las

calles son ocupados estrechándose las vías, pero el hecho

más significativo es la desaparición de las extensas domi

altoimperiales que son divididas y ocupadas por colec-

tivos indeterminados. Por ejemplo, una vivienda de 1.000

metros cuadrados es compartimentada en siete, convir-

tiendo el antiguo peristilo central en el patio de distri-

bución del vecindado. Las antiguas cocinas y despensas

altoimperiales dejan de ser estancias diferenciadas14 y

forman parte del espacio polivalente inferior de cada

propiedad. Paralelamente, el hogar ya no es una estruc-

tura arquitectónica sino una simple plataforma arcillosa

endurecida en el suelo o formada con algún elemento

arquitectónico reutilizado (véase Alba, 2004, figura 18;

Alba, 2005, figuras 8 y 12). Estas mismas evidencias tam-

bién manifiestan la combinación de espacios residen-

ciales junto actividades artesanales y ganaderas. Otros

ejemplos clarificadores podemos hallarlos en el Tolmo de

Minateda donde el propio hogar, un soporte arcilloso,

es planteado como un medio ambivalente de calefac-

ción de la vivienda (Cañavate, 2005); o en uno de los ha-

bitáculos de fondo de cabaña de Els Mallols donde se

documentó un pequeño hogar (Francès, 2007, 79).

Procesos similares detectamos en la nueva realidad ar-

quitectónica rural. Los espacios arquitectónicos residen-

ciales, balnea incluidos, son profundamente alterados a

partir de la instalación de actividades constructivas, pro-

cesos de compartimentación o sencillamente de aban-

dono (Gurt y Navarro, 2005). En aquello que nos interesa,

las cocinas identificadas en las villas de la Llosa (García

y Macias, 2008) o dels Hospitals (Macias y Menchón,

2007) (ager Tarraconensis) son abandonadas y los datos

actuales distan de imaginar espacios de cocina y alma-

cenamiento como el que conocemos en la villa de Vi-

lauba (Castanyer y Tremoleda, 1999). Durante la

Antigüedad Tardía, la aparición de hogares o la presen-

cia de silos es una constante y, en muchos de sus asen-

tamientos, las evidencias arquitectónicas relacionadas

con las cocinas pasan desapercibidas (cfr. Chavarría,

2007, 125 y ss.). Este proceso debió agudizarse progre-

sivamente siendo aún más intenso en determinados ám-

bitos rurales. Así la reutilización y fragmentación de las

antiguas villas señoriales convivió progresivamente con

otro modelo de poblamiento rural caracterizado por la

agrupación de cabañas semiexcavadas en el suelo, donde

lo exiguo y polivalente de los espacios domésticos uni-

ficó en un mismo recinto la práctica totalidad de la vida

privada (Vigil-Escalera, 2006; Roig, 2009). En muchos

casos estos núcleos rurales son cercanos a antiguas villas

romanas cuyas estructuras fueron abandonadas o, en el

mejor de los casos, recicladas como ámbitos funerarios.

En este contexto resulta difícil establecer el mobilia-

rio y la vajilla de cada cocina o vivienda, e incluso el es-

pacio destinado en cada una de ellas a la despensa y,

consecuentemente, el propio volumen de los recipientes

cerámicos destinados a este uso; amén del peso especí-

fico incalculable de los recipientes de madera, metal o

piel. Quizás, deberíamos recurrir a paralelos etnográficos

para intentar entender cuál pudo haber sido esta dinámica

específica. En todo caso, debió ser una realidad más aso-

ciada a la simplificación de los procesos culinarios así

como a la multifunción de los recipientes dando por fi-

nalizada la gran variedad de utensilios cerámicos que

aún podemos detectar en los contextos del siglo V. En el

nordeste peninsular, las estratigrafías de Tarraco, Va-

lentia, Iluro, y entorno de Emporion muestran una va-

riedad importante en el instrumentum domesticum donde

aún documentamos numerosas vasijas norteafricanas

— de servicio y de manipulación —, pero no cabe duda

que a partir del siglo VI entramos en un proceso de sim-

plificación del repertorio (Macias, 2003; Cau, 2008) que

coincide también con la reducción del número de im-

portaciones. En los casos de Tarraco y de Valentia (Pas-

cual et alii, 2003, 72), la cerámica de cocción a torno

pierde parte de su diversificación geográfica y parece ser

14. Así puede reflejarse en la arquitectura doméstica altoimpe-
rial de la actual Cataluña, donde las escasas culinae identifica-
das se deducen a partir de la constatación de bancos de obras
adosados a las paredes, próximos a las puertas y susceptibles
de constituir el soporte de un hogar (Cortés, 2009). Las evi-
dencias de hábitat tardío (siglos VI-VII) en el noreste hispánico
son muy escasas y podemos citar las estructuras documenta-
das en Iluro (Cela y Revilla, 2004) o la reutilización residencial
de las termas públicas de Tarraco (Macias, 2004). Ellas se ca-
racterizan por la reducción de los espacios arquitectónicos, la
ausencia de equipamientos urbanos y la reutilización de mate-
riales arquitectónicos.
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que sólo la fábrica 1.2 modelada a mano (tipo Fulford

8), más algunas producciones orientales, mantuvieron

una presencia significativa. 

La disminución de la presencia de terra sigillata afri-

cana D también es significativa a partir de estas fechas

(Aquilué, 1998) y, en relación a las cerámicas comunes

y de cocina, la simplificación de formas así como la dis-

minución en el número de importaciones son evidentes.

Sin duda, la recesión de los mercados mediterráneos fue

una de las causas de esta transformación, pero en un

contexto de progresiva autarquía y ruralización de las

antiguas urbes romanas debemos considerar los cam-

bios etnográficos mencionados como otra de las razo-

nes, aunque difícilmente podremos definir cuál de las

dos tuvo más incidencia.

Alimentos, formas de preparación y utilización de los

recipientes

El tipo de alimentos y los diferentes modos de prepara-

ción son factores que influyen en la morfología de los

utensilios cerámicos y la arqueomorfología territorial y la

arqueobotánica son algunos de los caminos más útiles

para el reconocimiento de los hábitos alimenticios en

esta época de transición. No obstante, la generalización

de estas disciplinas dista aún de conseguirse, si bien los

datos disponibles definen, progresivamente, una serie

de cambios reveladores en esta área geográfica.

Diagramas polínicos obtenidos en diversos lugares

de Cataluña muestran para los siglos IV-VI una mayor ac-

tividad ganadera y, aunque existen diferencias en fun-

ción de la cota y ubicación de los registros, los resultados

pueden apuntar a la proliferación de la trashumancia

entre zonas litorales y altiplanos (Riera, 2005), en con-

cordancia con una visión historicista del proceso (Gon-

zález Blanco, 1979)15. 

Esta realidad es significativa, pero el registro ar-

queológico todavía no halla una plena correlación de re-

sultados, ni tampoco permite definir las diferencias entre

los contextos urbanos o rurales16. Aún así, hay unas cons-

tantes que se mantienen como la supremacía de los ovi-

cápridos respecto a los bóvidos y los suidos, aunque con

las lógicas reservas en función de la edad de sacrificio y

los parámetros de utilidad como fuerza agrícola, provi-

sión de leche o de crías y simple consumo cárnico. Exis-

ten evidencias que indican la presencia de cercados para

la cría de animales salvajes con la única finalidad de pro-

ducción de carne (Estrada y Nadal, 2007).

De todos modos, debemos partir de una dieta con

un importante consumo de cereales complementada con

los productos animales (v. caso de Ampurias en Aquilué

y Burés, 1999, 299). En el caso de los cereales, su pre-

sencia y continuidad no deben asociarse exclusivamente

a la alimentación humana sino también a la de los ani-

males domésticos. Otras evidencias deben calibrarse

igualmente en función del tipo de asentamiento, de su em-

plazamiento y de las condiciones estratigráficas de con-

servación (Buxó, 2005, 110-111). Actualmente, observa-

mos cómo las legumbres mantienen su presencia en

contextos tardíos y no hay evidencias arqueobotánicas

precisas sobre la evolución cuantitativa del cultivo de la

vid y el olivo. Finalmente, otros análisis reflejan la desa-

parición de frutos arbustivos, a excepción de una gran

fuente pública en Tarraco que, gracias a una estratigra-

fía acuosa, ha conservado una serie de indicios que des-

dicen la ausencia de frutos en otros contextos estudia-

dos, planteando la duda de la verdadera representatividad

histórica de los escasos contextos analizados. Es decir,

¿hasta qué punto las condiciones de conservación o el

contexto geográfico y económico condicionan los re-

sultados de la muestra?

Todos estos indicios plantean la dificultad de rela-

cionar la transformación del utillaje doméstico con la

nueva dieta que quizás tuvo más relación con la dismi-

nución de la horticultura dada la evolución hacia una

15. Es el período de transición de una economía agrícola a otra
ganadera. La primera genera un exceso de productividad que
facilita la creación de «riqueza mueble» a la vez que asume el
abastecimiento de las ciudades. La segunda se centra, y está
condicionada, por la cría de animales ocasionando una mayor
movilidad humana y limitando, demográficamente, la vitalidad
de las ciudades.

16. Esta diferencia refleja, a pesar de la progresiva «medievali-
zación» del proceso, una tradicional diferencia entre el entorno
urbano y el entorno rural que no sólo se explica por la situación
costera de la mayoría de los núcleos estudiados sino también
por una diferencia de «poder adquisitivo» que dista mucho de
definirse. Ya en el siglo V podemos diferenciar los contextos
ceramológicos urbanos de aquellos documentados en ámbitos
rurales, donde el resurgimiento de las formas propias del subs-
trato regional son, precisamente, aquellas que reflejan con
mayor precisión la configuración de la cerámica común alto-
medieval.
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economía ganadera y a la crisis tecnológica de los siste-

mas de regadío, las industrias de salazones, etc.

Los análisis ofrecidos por estos estudios originan una

serie de reflexiones que conducen a plantearse cómo in-

terpretar la evolución de la proporción entre las diversas

tipologías funcionales (mortero, jarra, cazuela, etc.) en

los usos culinarios o de almacenaje. 

Ante este dilema podemos intentar acercarnos a los

procesos de cocción con mayor precisión al descartar

los recipientes de materia orgánica, inservibles para estos

menesteres. Sin embargo, para los materiales cerámicos

existen numerosos interrogantes respecto a la especiali-

zación funcional de los recipientes o en relación a los

complementos de la cocción. En relación a esto último

nos queda compatibilizar los perfiles de la bases de las

cazuelas u ollas con el uso o desuso de soportes, con los

tipos de hogares, etc. También habrá que aprender a di-

ferenciar entre el material de cocción de los alimentos

dentro de un hábitat o aquel especializado en los hor-

nos de cocción de pan o similares ya que, como de-

muestra la arqueología, ésta es una realidad cada vez

mejor conocida y próxima a los recintos de hábitat rural

(Francès, 2007, 86 y ss.). Lo mismo sucede con la cerá-

mica destinada a la conservación, principalmente ejem-

plificada a partir de pequeñas dolia o tinajas de borde

engrosado, como las que se documentan en Tarraco, El

Bovalar o Els Mallols, desconociendo todavía la espe-

cialización de la cerámica común oxidada dentro de las

tareas de almacenaje al detalle o de menor capacidad17.

Lo mismo ocurre con la relación entre la simplifica-

ción de formas, la disminución de las importaciones y el

predominio de los envases presuntamente destinados a

la cocción o calentamiento de los alimentos (Macias,

2003). No estamos todavía en condiciones de definir la

relación de estos cambios con una transformación de la

dieta, pero no cabe duda que la simplificación del elenco

morfológico debe reflejar una simplificación en la dieta

o en el ritual doméstico alrededor de una mesa, en caso

de que la hubiera.

Las diferencias que se observan en los repertorios ti-

pológicos entre el nordeste y las Baleares, se han rela-

cionado hipotéticamente con koinés de hábitos culinarios

diferentes (Cau, 2007). Entre las cerámicas de cocción

de las Baleares se observa un predominio de cazuelas

bajas y cazuelas altas de boca más o menos amplia y

donde las ollas de perfil globular y boca estrecha son mi-

noritarias. Esto contrasta con el nordeste, donde junto a

cazuelas bajas y altas más o menos abiertas, cobra mucha

fuerza la olla de tendencia globular y boca estrecha, que

se ha denominado olla de perfil en S. P. Arthur (2007)

llegaba simultáneamente a una hipótesis preliminar pa-

recida que ha desarrollado de forma más detallada para

mostrar cómo efectivamente parecen definirse diversas

zonas mediterráneas y continentales con formas de ce-

rámica de cocina diversas en función de una alimentación

y forma de preparación de los alimentos diferentes. 

Presente y futuro

El estudio de las cerámicas comunes constituye un reto

fascinante puesto que implica un proceso de reconoci-

miento de una de las manifestaciones culturales más ín-

timas y sensibles de cualquier sociedad. Además, cuando

este objetivo se ciñe a la Antigüedad Tardía la dificultad

es mayor dados los procesos intrínsecos de este período,

entre los que destaca la regionalización de las produc-

ciones cerámicas como consecuencia o causa de las nu-

merosas transformaciones de índole comercial, política

o cultural. Ello ha obligado a los estudiosos de la mate-

ria a experimentar y a definir nuevas formas de identifi-

car o comprender la información histórica y etnográfica

que puede proporcionar. Afortunadamente, el avance

metodológico obtenido en el campo de la ceramología

tardoantigua, a partir de la generalización de estudios de

yacimientos o contextos materiales y, por otro lado, de

la incorporación de técnicas arqueométricas, ha permi-

tido una mejora de los procesos de identificación y cla-

sificación así como incorporar nuevos elementos que

posibilitan una interpretación que trasciende de las tra-

dicionales apreciaciones de tipo tipológico, cronológico

e incluso funcional. Como otras herramientas arqueoló-

gicas, el análisis de este indicador arqueológico de cariz

doméstico debe considerarse un aspecto indivisible de las

relaciones sociales en general y de las prácticas privadas

en particular. No obstante, es también un proceso lento

17. Ante estas nuevas realidades debemos incidir en la dife-
renciación entre la cerámica común de cocina y/o consumo, la
cerámica común de almacenaje y, quizás, la cerámica de co-
cina para enhornar. Por ello es preciso el conocimiento global
de todo yacimiento para poder interpretar la distribución to-
pográfica de los restos cerámicos en relación a la diferencia-
ción funcional de los espacios arquitectónicos (ver un ejemplo
en Francès, 2007, 191 y ss.).
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y, por el período cronológico que se trata, propenso a una

alta variabilidad regional fruto de una disgregación pro-

gresiva de la uniformidad romana que condujo de un

sistema económico global a uno fundamentado en las

relaciones regionales.

Nuestro ámbito de estudio está altamente determi-

nado por la fluidez de las relaciones comerciales maríti-

mas18 que marca un nivel cualitativo y cuantitativo de

documentación diferenciado de otras estratigrafías pe-

ninsulares. Incluso para el propio ámbito del nordeste

peninsular, ¿cuál es el nivel de coincidencia entre las

zonas de influencia marítima y aquellas que se hallan

más alejadas de esta red de distribución? Seguramente

se trata de realidades diferenciadas por circunstancias

climáticas, orográficas y por la propia distancia a las redes

de abastecimiento. Aún así, escasas evidencias materia-

les constatadas en ámbitos alejados como, por ejemplo,

la ciudad visigoda de Recópolis (Olmo, 2006, 90-91) o

el yacimiento pirenaico de Roc d’Enclar (Llovera et alii,

1997), permiten reseguir ciertas evidencias cerámicas y

relaciones comerciales que, muy posiblemente, deben

considerarse más propias de objetos de prestigio que de

un consumo y una distribución regular y cotidiana; pero

que no por ello dejan de reflejar un conocimiento cultural

de determinados bienes o productos muy valorados. Esta

afirmación, es simplemente una percepción condicio-

nada a la extensión y homogeneización metodológica

de la praxis de la ceramología tardía y sólo a partir de

metodologías unificadas y practicadas uniformemente

podrá superarse el estadio de conclusiones provisiona-

les y definir axiomas interpretativos globales basados en

la calidad y cantidad de los análisis y procesos de iden-

tificación de cada una de las producciones específicas

que determinan el instrumentum domesticum tardoan-

tiguo y altomedieval. 

Hoy por hoy, gozamos de suficiente tradición histo-

riográfica para rastrear científicamente determinados

tipos de recipientes y ver cómo su identificación tipoló-

gica generalizada es un proceso geográficamente des-

igual. La introducción de toda novedad científica en los

estándares de estudio puede conllevar diversas décadas

en función del emplazamiento, de la tradición científica

y, cada vez más importante, de la transmisión de cono-

cimientos entre las esferas del ámbito universitario y la-

boral de la gestión del patrimonio arqueológico. Un

ejemplo de esta realidad puede ser el proceso de iden-

tificación de una serie de ollas de procedencia oriental,

documentadas inicialmente por J.W. Hayes en estrati-

grafías del norte de África, posteriormente en la basílica

de Saraçane de Estambul y, progresivamente reconoci-

das en el mediodía galo, en la Crypta Balbi y ya en el le-

vante peninsular (Hayes, 1992; Saguí et alii, 1997; Macias,

1999). Estas producciones están ampliamente docu-

mentadas en la ciudad de Tarraco y ahora empiezan a lo-

calizarse en asentamientos rurales de su territorio (Otiña,

2005). Otras producciones orientales empiezan a intuirse

en estratigrafías del sur de la Península (Amores et alii,

2007, figura 1; Ramos et alii, 2007, figura 6). Es un claro

ejemplo de difusionismo científico19 que, en función del

incremento de las técnicas arqueométricas, gozará pro-

gresivamente de mayores posibilidades de individuali-

zación y localización de las áreas productivas (cfr. Buxeda

et alii, 1995; Waksman y Tréglia, 2007).

Esto permite concluir que los condicionantes meto-

dológicos y la transferencia del conocimiento también

ocasionan una gran variabilidad de resultados, acentua-

dos todavía más por las circunstancias específicas del

nordeste peninsular y las Baleares a partir de una evo-

lución histórica diferenciada. A pesar de todo, puede en-

treverse cierta conexión, comercial, entre las islas y al-

gunas ciudades costeras al menos en la presencia de

materiales cerámicos de posible procedencia norteafricana

o baleárica —Tarraco, Barcino, Iluro, Valentia, etc.—,

e incluso a nivel ideológico o social como puede intuirse

a partir del epistolario cristiano (Amengual, 2008). Pese

a estas evidencias, nos hallamos inmersos en procesos de

atomización y de regionalización cultural, que cabe in-

terpretar como una de las consecuencias de la ruptura

de los diferentes parámetros unitarios del Imperio, más

la suma de nuevos componentes étnicos llegados a par-

tir del siglo V a la Península Ibérica. En todo caso, el peso

18. Esta misma razón puede justificar las diferencias entre el
noreste y el sureste de la cota mediterránea peninsular, tal como
muestran las diferencias entre los contextos de Valencia, Ali-
cante o Murcia respecto a las ciudades costeras de la actual Ca-
taluña.

19. Otro fenómeno es la rectificación de clasificaciones anti-
guas. De este modo, algunas cerámicas clasificadas original-
mente como talayóticas de Es Clot des Guix (isla de Cabrera) han
sido identificadas más tarde como cerámicas de cocina tardo-
rromanas (Hernández et alii, 1992), o las cerámicas comunes itá-
licas del basurero del Claustro de la Catedral de Tarragona
documentadas en los pasados años sesenta reclasificadas como
ejemplares de LRCW II (Macias, 1999).
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demográfico germánico no es culturalmente significa-

tivo en nuestra área geográfica y ello justifica, en parte,

la ausencia de nuevos prototipos cerámicos20. Todo lo

contrario, la desaparición de ciertos monopolios comer-

ciales y de los factores de uniformidad cultural son los

motivos que asociamos a la recuperación de un elenco

morfológico de recipientes culinarios que había carac-

terizado épocas precedentes. No obstante, no se trata de

un proceso de re-iberización, sino de la respuesta cultu-

ral en un contexto, plenamente consolidado en el siglo

VI, de repetición de unas circunstancias económicas y

sociales similares, de alguna manera, al período prerro-

mano y que, durante el período visigodo, están vincula-

das a la desaparición del modelo de villa de tradición

itálica y a la ruralización de los grandes recintos urba-

nos (cfr. visiones generales del proceso en Gutiérrez,

1996; Gurt, 2001; Chavarría, 2007; para visiones más con-

cretas Revilla y Cela, 2006; Macias, 2008; Beltrán de He-

redia, 2010).

El futuro de la investigación arqueológica consistirá

en discernir entre las diferentes producciones, autócto-

nas o foráneas, que integran la cerámica común, a la vez

que en intentar comprender la interrelación entre todos

los elementos de una misma unidad doméstica donde

se desarrollan diversas prácticas de conservación, mani-

pulación y elaboración de los alimentos. Ante esta ne-

cesidad, los retos actuales pasan por la estandarización

de los ámbitos de la investigación europea a partir de la

generalización de la aplicación de la arqueometría y la de-

finición de amplias bases de datos on line que recojan y

alimenten simbióticamente los proyectos en curso, y así

permitir discernir entre las producciones regionales y

aquellas que obedecen a redes comerciales mediterrá-

neas. Para ello, los laboratorios virtuales deben consti-

tuir una herramienta de unificación, discusión y con-

frontación de los resultados obtenidos por los diferentes

grupos de investigación que se hallan esparcidos por el

antiguo Imperio Romano (una experiencia previa en

Berni, 2009). Sólo de este modo podremos definir una

única base de datos de libre consulta y, al mismo tiempo,

establecer un marco homogéneo de definición y reco-

nocimiento de los objetos, sea a nivel de descripción

morfológica, funcional o de caracterización de los pará-

metros macroscópicos y composicionales. Sólo la defi-

nición de una koiné virtual permitirá superar la des-

igualdad en la aplicación de los recursos arqueométricos

sobre una realidad arqueológica tan diversificada como

la cerámica común.

Esto es un problema, que no se circunscribe exclusi-

vamente al ámbito metodológico o económico, sino tam-

bién a la dificultad de correlacionar los resultados

analíticos, aún muy insuficientes, con estudios tradicio-

nales. Podemos concluir que los estudios efectuados per-

miten determinar numerosas importaciones cerámicas,

en parte debido a los proyectos de investigación efec-

tuados en un marco geográfico concreto como las islas

Baleares (Cau, 1998 y 2003), pero no posibilitan todavía

definir la distribución local o regional de los recipientes

autóctonos. Esta compleja realidad queda reflejada por

algunos de los escasos estudios21 efectuados en la cerá-

mica de cocción. Finalmente, resta por valorar la apor-

tación etnoarqueológica y etnoarqueométrica de los

análisis sobre la cerámica común en general; funda-

mentales en la definición de la cadena operativa cerá-

mica y el estudio de la variabilidad composicional de los

centros productores. Asimismo, un nuevo reto se centra

en identificar los residuos orgánicos que pueden haberse

conservado en las paredes internas que complementados

con información procedentes de otras disciplinas como

la arqueozoología, la arqueobotánica o la antropología

20. Afirmación en función de la escasa visibilidad del mundo vi-
sigodo en las estratigrafías tardías. Se presume una presencia mi-
litar importante a partir de mediados del siglo V y un estableci-
miento definitivo tras Vouillé pero la realidad funeraria, hasta
ahora el principal indicio, no refleja una presencia relevante en
el noreste peninsular (cfr. Ripoll, 2001; Koch, 2006). Otra cosa
es la posible influencia del mundo carolingio en la aparición
de las llamadas cerámicas espatuladas conocidas entre los siglos
VIII-X (Beltrán de Heredia, 2006). La presencia de estos reci-
pientes manifiesta la incidencia de una nueva órbita política y
la extensión de su cultura material a partir de unas produccio-
nes elaboradas en talleres del entorno barcelonense, e incluso
con alguna fábrica que ha sido relacionada con antiguas fábri-
cas tardoantiguas locales. Este hecho no sólo muestra la per-
durabilidad de centros cerámicos de época visigoda, sino tam-
bién una escasa resistencia cultural o rápida asimilación ante
los nuevos contingentes carolingios; dinámica que no se cons-
tata para la Barcelona de los siglos V y VI, quizás en parte por
hallarnos con un substrato cultural hispanorromano aún resis-
tente a la realidad visigoda.

21. Nos referimos a la analítica efectuada por Aureli Álvarez,
quien caracteriza diversas producciones en yacimientos tardo-
antiguos de Cataluña central (incluido en Enrich y Enrich, 1997);
a los análisis efectuados en la ciudad de interior de Guissona (Us-
catescu y García, 2005); y sobre todo, a la actividad analítica
del ERAAUB, básicamente desarrollada en las islas Baleares
pero también con estudios puntuales en Valencia, Barcelona, Ma-
taró o en la villa de Darró (Vilanova i la Geltrú).
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