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Resumen

Los trabajos sobre demografia protohistérica suelen estimar el ntimero de
habitantes por asentamiento a partir de dos métodos basicos: el primero basado en el
calculo del espacio util total dedicado a habitacion; el segundo a partir del numero de
casas. El primer método implica una asignacion igualitaria de espacio entre los habitantes,
mientras el segundo suele atribuir un nimero fijo de personas por casa, lo que implica
mayor superficie por habitante cuanto mayor es la casa. Ambos métodos son igualmente
viables para un calculo global de la poblacion del asentamiento, pero ninguno de ellos es
totalmente satisfactorio, ya que no tienen en cuenta la posibilidad de una reparticion del
espacio de forma desigual o de la coexistencia de grupos domésticos de distintos tamafios
en un mismo asentamiento.

A partir de la reflexion critica sobre estos métodos, proponemos utilizar el analisis
del uso del espacio doméstico como indicador social y como base para plantear hipotesis
sobre la composicion de la estructura familiar en la protohistoria asi como los cambios
que ésta sufre a lo largo del tiempo.

Abstract

Research about protohistoric demography estimates the population in a settlement
through two main methods: one of them is based in the calculation of the dwelling
space; the other is based in the number of houses. The first method implies an egalitarian
distribution of space among the inhabitants of a settlement; the second one attributes a
constant number of people per house, which means a major surface per person in the
bigger houses. Both methods are feasible, but none of them is completely satisfactory,
as they don’t take into account the possibility of an unequal distribution of space or the
coexistence of households of different size in the same settlement.

From a critical reflection on these methods, I propose the analyse of the use of
domestic space as a social indicator, and as a basis to hypothesise about the composition
of family structure in the protohistory as well as the changes it suffers through time.
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1. Introduccién

El espacio habitado es uno de los mejores indicadores para acercarnos al estudio de
los individuos, y uno de los puntos de partida mas frecuentes para el calculo de poblaciones
o el analisis de la estructura familiar, sobre todo cuando la documentacion sobre necropolis
es escasa, como en el caso de la protohistoria catalana. En efecto, aunque para la Primera
Edad del Hierro el numero de necrépolis excavadas en los ultimos afios es relativamente
abundante, disponemos de pocos ejemplos en los que éstas se puedan relacionar con
asentamientos coetaneos; por otra parte, para el periodo Ibérico Antiguo la relacion entre
necropolis y nucleos de habitat es practicamente inexistente, y para el Ibérico Pleno
conocemos solo dos necropolis, una de ellas practicamente inédita. A ello debemos afadir
la escasez de edificios publicos en el mundo ibérico septentrional. Como consecuencia,
el analisis del espacio doméstico resulta indispensable para todo estudio sobre poblacion,
puede ser un indicador valido para interpretar la diferenciacion social y una base para inferir
la composicion de la estructura familiar asi como los cambios que ésta suftre a lo largo del
tiempo (Fig. 1).

2. El espacio doméstico durante el Bronce Final y la Primera Edad del Hierro

Durante el Bronce Final y la Primera Edad del Hierro, en el area correspondiente a
la actual Catalufla se documentan distintos patrones de asentamiento, a los que corresponde
una importante diversidad de formas de habitacion, técnicas de construccion y uso del
espacio. Aunque sin entrar en exceso en el detalle, ya que este tema ha sido tratado por
varios autores con anterioridad (Rovira y Santacana, 1989; Francés y Pons, 1998; Asensio
et alii, 2000; Belarte, 2009), es necesario resumir brevemente las caracteristicas de los
principales tipos de asentamiento y de casa.

En primer lugar, en las areas de montafia se documenta la utilizacion de algunas
cuevas como forma de habitacion, aunque esta forma de habitat es ya residual en esta época,
y continua una tradicion de la Edad del Bronce. Dichas cuevas eran a menudo un refugio
temporal, y eran reutilizadas repetidamente, por lo que no resulta facil analizar su uso como
espacios domésticos (Francés y Pons, 1998: 33-34). Junto al habitat en cuevas, en estas
zonas es caracteristico el aprovechamiento de refugios naturales que son complementados
con estructuras simples que les proporcionan una cubierta. Un ejemplo de ello es el habitat
de la Musara, en Vilaplana del Camp (Tarragona) (Rovira y Santacana, 1982ay 1982b).

Por otra parte, en la zona litoral y pre-litoral las estructuras de habitat consisten
en casas cuya parte inferior se construye a partir de un recorte en el terreno natural y su
superestructura estd formada por materiales perecederos. Normalmente se suele emplear
el término cabanas para referirse a este tipo de estructuras, que pueden estar agrupadas
formando aldeas, como en el caso de La Fonollera (Torroella de Montgri, Gerona) (Pons y
Colomer, 1988: 16-17) o Can Roqueta (Sabadell, Barcelona) (Carlus et alii, 2007). Junto
a las estructuras de habitacion aparecen numerosas fosas con diversas finalidades (silos,
vertederos, actividades artesanales). El estudio espacial de este tipo de habitacion tampoco
resulta facil, ya que, durante el periodo de vida de los asentamientos, la construccion de
nuevas estructuras excavadas puede destruir parcialmente las mas antiguas; ademas, en
algunas areas, los modernos trabajos agricolas han erosionado fuertemente el terreno,
de modo que s6lo se han conservado los fondos de silos o fosas mas profundas, y no las
estructuras de habitat propiamente dichas. En los casos en los que éstas se conservan, las
cabanas poseen superficies reducidas, entre 10 y 15 m? Por las mismas razones indicadas
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Fig. 1. Situacion de los principales yacimientos mencionados en el texto: 1) Mas Castellar de Pontos; 2) La
Fonollera (Torroella de Montgri); 3) Puig de Sant Andreu (Ullastret); 4) Can Roqueta (Sabadell); 5)
Puig Castellar (Santa Coloma de Gramenet); 6) Fondo del Roig (Cunit); 7) Alorda Park (Calafell);
8) Estinclells (Verdu); 9) Gend (Aitana); 10) Serra del Calvari (La Granja d’Escarp); 11) El Calvari
(El Molar); 12) Puig Roig (El Masroig); 13) Castellet de Banyoles (Tivissa); 14) Barranc de Gafols
(Ginestar); 15) Turd del Calvari (Vilalba dels Arcs); 16) Aldovesta (Benifallet); 17) La Ferradura
(Ulldecona); 18) Sant Jaume-Mas d’en Serra (Alcanar).

mas arriba, tampoco resulta evidente el calculo del nimero de estructuras ocupadas en un
mismo momento. Estas agrupaciones varian entre una y varias decenas de estructuras en
el caso de Can Roqueta, a lo largo de las distintas fases de ocupacion entre el Bronce Final
y la Primera Edad del Hierro (Carlus et alii, 2007: 71). En Barranc de Gafols (Ginestar,
Tarragona), cuya primera fase de ocupacion (s. VIII-VII a. C.) consiste en un habitat en
cabaflas, se han identificado un total de 9 estructuras de habitacion o fragmentos de ellas
(Sanmarti et alii, 2000: 27), aunque no todas habrian funcionado al mismo tiempo, sin que
sea posible establecer cuantas de ellas eran estrictamente coetaneas; por otra parte, la zona
central de este habitat fue destruida durante la segunda fase constructiva del asentamiento,
hacia mediados del siglo VII aC. En todo caso, este tipo de estructuras sugiere un uso del
espacio de forma igualitaria, sin evidencias claras de diferenciacion social.

Junto a estas formas de habitat cabe mencionar un cuarto tipo, consistente en la
aparicion de los primeros asentamientos con planificacion urbanistica (Lopez Cachero
1999), formados por agrupaciones de casas cuyas paredes se construyen a base de piedra
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o de piedra y tierra, y que se disponen compartiendo paredes medianeras (Fig. 2). Los mas
antiguos de estos asentamientos se documentan desde el Bronce Final en el valle del Segre
y del Cinca, y a partir de la segunda mitad del siglo VII a. C. aparecen en el curso inferior
del Ebro. Estos poblados presentan normalmente planta oval, con las casas distribuidas
de forma radial y dejando un espacio central libre de construcciones —el ejemplo mejor
conocido es el de Geno (Aitona, Lérida) (Maya, Cuesta, Lopez, 1998) (Fig. 2, 4), aunque
en otras ocasiones las casas se distribuyen formando hileras separadas por una o mas
calles, por ejemplo en Puig Roig (Masroig, Tarragona) (Genera, 1995) (Fig. 2, 1), la
Ferradura (Ulldecona, Tarragona) (Maluquer de Motes, 1983) (Fig. 2, 2) o Barranc de
Gafols (Ginestar, Ribera d’Ebre), en su segunda fase (Sanmarti et alii 2000) (Fig. 2, 3).
Se trata mayoritariamente de yacimientos de dimensiones reducidas, normalmente entre
400 y 500 m?, aunque en algunos casos se alcanzan los 1.000 m*o incluso se superan:
Genod tiene una superficie de 1.037 m? (Maya, Lopez y Cuesta, 1998: 21) y el Calvari del
Molar (Tarragona), alcanza los 1.400 m? (Rafel et alii 2008: 253). Excepcionalmente,
la Serra del Calvari (La Granja d’Escarp, Lérida), alcanzaria una superficic minima de
media hectarea (Vazaquez et alii, 2006-2007: 86). En cuanto al nimero de casas, los que
han sido excavados en extension muestran un niimero variable entre 10 y 20.

Las casas de este tltimo tipo de asentamientos son de un solo espacio (raramente
aparecen compartimentaciones) y también presentan superficies modestas, aunque algo
superiores a las de las cabafias, normalmente entre 20 y 30 m? por término medio, aunque
en algunos casos las dimensiones pueden ser menores, como en Puig Roig, con unos 10
m? por término medio (Genera, 1995). Las dimensiones de todas las casas de un mismo
asentamiento suelen ser muy similares, y no se detectan grandes diferencias en el uso
del espacio. Predominan los hogares centrales y la reparticion del resto de actividades
a su alrededor, identificadas por la presencia de ceramica de vajilla y cocina, envases
de almacenaje, molinos y pondera. Dentro de esta aparente uniformidad, no todos los
objetos se reparten en la misma proporcion en todas las casas y algunas de ellas destacan
por sus acabados o materiales. Es el caso de Barranc de Gafols donde, en una bateria de
cinco casas con superficies semejantes y similar distribucion del espacio, dos viviendas
poseen decoracion mural pintada y contenian objetos de caracter ritual. En algunos de
estos asentamientos aparecen también indicios de actividades especializadas, como
sugiere la presencia de un solo horno culinario en Barranc de Gafols (Sanmarti et alii,
2000: 138) o de un taller metalurgico en Gend (Maya, Cuesta, Lopez, 1998: 27-29).

Dentro de este panorama de uniformidad en cuanto a dimensiones y estructura
de las casas en el interior del asentamiento, en los altimos anos se han documentado
algunos indicios de residencias mas complejas dentro de la Primera Edad del Hierro
(siglos VII-VI a.C.). El primero de ellos, en La Serra del Calvari (La Granja d’Escarp,
Lérida), consiste en una casa compartimentada, con tres habitaciones —tal vez se trate
de dos habitaciones y un patio- y una superficie de mas de 100 m? (Vazquez et alii,
2006-2007: 72 ss.). Recordemos que este asentamiento también presenta una superficie
notablemente superior al resto. Un segundo ejemplo proviene del Calvari del Molar
(Tarragona), donde se ha documentado una posible casa compartimentada, aunque en
estado muy fragmentario, en la que se distinguirian igualmente tres ambitos, en este caso
con 80 m? de superficie (Rafel et alii, 2008: 255).
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Fig . 2. Plantas esquematicas de asentamientos con planificacion urbanistica de la Primera Edad del Hierro:
1: Puig Roig (segun Genera, 1995: 16); 2: La Ferradura (segun Rafel et alii, 2008: 258); 3: Barranc
de Gafols (segiin Sanmarti et alii, 2000: 24); 4: Geno (segiin Maya, Cuesta, Lopez, 1998: 56).
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Finalmente, a lo largo de la primera Edad del Hierro aparecen también los primeros
nicleos con funciones especializadas, no estrictamente de habitat, entre los que cabe
destacar, con caracter ritual, el yacimiento Turo del Calvari en Vilalba dels Arcs (Tarragona)
(Bea, Diloli y Vilaseca, 2002) y, con funcion econéomica, Aldovesta (Benifallet, Tarragona)
(Mascort, Sanmarti y Santacana, 1991), y tal vez Sant Jaume (Alcanar, Tarragona) (Garcia,
Gracia y Moreno, 2006).

3. El espacio doméstico en época ibérica

El periodo ibérico supone una serie de cambios respecto a €pocas anteriores en las
formas de ocupacion del territorio y los tipos de asentamiento. Dichas transformaciones
se detectan sobre todo a partir del Ibérico Pleno, pero parecen iniciarse durante el Ibérico
Antiguo, aunque para este momento disponemos de un volumen mucho menor de
informacion (Sanmarti et alii, 2006).

En términos generales, se produce un aumento en las dimensiones de los
asentamientos al tiempo que incrementa el numero de éstos. Al mismo tiempo, cabe
mencionar la existencia de una mayor variedad en los modelos de urbanismo y, lo que es
mas importante, la aparicion de una jerarquia de asentamientos con diferentes categorias y
funciones (Asensio et alii, 1998; Sanmarti, 2001), que abarca desde grandes ciudades de
varias hectareas de superficie, el mayor de los cuales es el Puig de Sant Andreu de Ullastret
(Gerona), que alcanza 9 ha en su momento de maxima expansion', hasta pequefios nicleos
de habitat rural con tan sélo algunos centenares de metros cuadrados de superficie, como el
Fondo del Roig (Cunit, Tarragona) (Garcia, Morer y Rigo, 1996); entre uno y otro se sitlian
otras categorias intermedias, como las ciudades de menor entidad (entre 1 y 2 ha) y una
mayoria de nicleos de tercer orden cuyas dimensiones son normalmente inferiores a 1 ha.

Por lo que se refiere al espacio doméstico, por norma general, cabe hablar de una
diversidad importante de superficies (Fig. 3). Las casas mas pequeiias se situaran ahora
en torno a los 20 m? (es decir, la superficie media para muchos yacimientos en periodos
anteriores) —con algunos ejemplos, poco habituales, de dimensiones menores (entre los 10
y los 15 m?)- y la mayor de las documentadas hasta el momento, en Puig de Sant Andreu
de Ullastret (Martin et alii, 2004), formada por dos residencias unidas, se situa en torno
a los 1.000 m? (Fig. 3, 1). Las casas de una sola estancia son minoritarias, y el espacio
interno estd compartimentado en un numero variable de habitaciones, entre 2 y 15; como
es logico, el grado de segmentacion es proporcional a la superficie de la vivienda. En la
mayor parte de asentamientos excavados en extension coexisten casas simples de una, dos
o tres habitaciones, con superficies entre 20 y 40-50 m?, y residencias complejas, que suelen
superar los 50 m?, y a menudo los 100 m?, con multiples habitaciones, aunque las diferencias
entre casas no son igual de acusadas en todos los tipos de asentamientos.

La documentacion disponible hasta el momento sugiere que las grandes ciudades
presentan una mayor diversidad tipoldgica de viviendas, con grandes residencias complejas
que contrastan con otras mas modestas. Ello se basa en las excavaciones recientes en
Ullastret y Castellet de Banyoles. En el primero destaca un gran conjunto formado por
dos residencias, mencionadas en el parrafo anterior, estructurada en torno a dos patios y
con espacios porticados, y cuya construccion supone la privatizacion de una calle y del

I Informacion que agradecemos a Aurora Martin.



Los individuos en el espacio doméstico en la protohistoria de Catalunia 115

acceso a una de las torres (Fig. 3, 1). El conocimiento global sobre el resto de casas de
este yacimiento es limitado al tratarse en gran parte de excavaciones antiguas, por lo que
es posible que haya otras residencias complejas cuya estructura no fuera correctamente
interpretada en su dia (Martin et alii, 2004). De todos modos, parece que la mayoria de
construcciones identificadas seria de dimensiones inferiores y estructura mas sencilla (Fig.
3,2) (Martin et alii, 2010).

10m

Ac R

10

Fig. 3. Plantas esquematicas de casas complejas del periodo Ibérico Pleno: 1y 2: casas de Puig de Sant Andreu (Ullastret)
(segin Martin et alii 2004: 268, figura 4, modificada, y Malquer de Motes, Picazo, 1992: 28, modificada); 3-4: casas
de Castellet de Banyoles (segin Asensio, Mir6, Sanmarti, 2005: 625-626, modificada); 5-6: casas de Estinclells (segiin
Asensio et alii 2005b: 477, modificada); 7-8: casas de Puig Castellar (segun Ferrer, Rigo, 2002: 73 y 55, modificadas);
9-11: casas de Alorda Park (segun Asensio et alii, 2005: 613, modificada); 12-13: casas de Mas Castellar (segun Pons,
2002: 119, modificada). Las areas marcadas en gris indican la presencia de patios.
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En cuanto a Castellet de Banyoles (Tivissa, Tarragona), existe un claro contraste
entre tres grandes edificios situados en el barrio NO., con superficies entre 250 y 360 m?,
estructuradas en funcion de patios frontales que permiten el acceso a multiples estancias
(Fig. 3, 3), y casas de planta mas sencilla y superficies en torno a los 70-75 m? en el resto
del mismo barrio y en el area central del yacimiento (Asensio, Mir6 y Sanmarti, 2005) (Fig.
3,4).

Probablemente, en ciudades de menor entidad también existiria esta diversidad en
los tipos de viviendas, si bien por el momento no disponemos de documentacion suficiente
para analizarlas ya que, o bien dichas ciudades no han sido excavadas en suficiente extension
y s6lo conocemos un numero reducido de casas (como sucede en Mas Bosca, en Badalona,
con unas 2 ha segin Zamora, Guitart y Garcia, 1991: 346), o bien el estado de conservacion
de éstas no permite estudiarlas con suficiente detalle, como es el caso de Turd de ca n’Olivé,
en Cerdanyola (Barcelona), muy afectado por la erosion. De todos modos, en este tltimo
yacimiento se documentan casas con un minimo de 4 estancias destinadas a actividades
diferenciadas (Frances et alii, 2005: 502), aunque no se detecta el grado de complejidad
documentado en las ciudades principales.

En asentamientos con clara funcion residencial, como la fortaleza ibérica de Alorda
Park, en Calafell (Tarragona), se documenta igualmente una gran diversidad de viviendas
desde el punto de vista de sus superficies y estructura (Fig. 3, 9-11; Fig. 5). Las casas mas
complejas asi como la mayor diversidad de ellas se documentan en la fase de ocupacion
del siglo 11T a. C. (Asensio et alii, 2005); en este momento, en el barrio N. del asentamiento
se construyen grandes residencias de planta compleja, la mayor de ellas con un minimo de
10 estancias y 280 m? de superficie total construida (unos 170 m? de superficie util), a los
que cabe afiadir un piso superior; paralelamente, el barrio S. estaba ocupado por casas de
superficie entre 40 y 60 m?.

En los asentamientos rurales la diversidad parece haber sido, por norma general,
menos acusada, aunque también existen diferencias entre las casas en un mismo asentamiento.
La aldea fortificada del siglo 11T a.C. de Estinclells (Verdu, Lérida), recientemente excavada,
contiene tres tipos de casas: las del tipo 1, de una estancia y superficie entre 10 y 12 m?%
las del tipo 2, compartimentadas en 2 espacios y con superficie media de 33 m?, y las del
tipo 3, con superficies entre 50 y 60 m?, compartimentadas en tres habitaciones (Asensio et
alii, 2009) (Fig. 3, 5-6; Fig. 6). Otros yacimientos de caracteristicas similares, como Puig
Castellar de Santa Coloma de Gramenet (Ferrer y Rigo, 2002) también muestran, entre
mediados del siglo V' y el siglo III a.C., la existencia de al menos dos tipos de casas (Fig. 3,
7-8), que pueden distinguirse a partir de la presencia o no de compartimentaciones internas,
con una asociacion entre mayor superficie y mayor grado de compartimentacion.

También en contexto rural, el asentamiento de Mas Castellar de Pontos, que durante
los siglos III-1I a.C. controla un importante espacio de almacenamiento en silos, posee casas
complejas con superficie en torno a los 400 m? y 8 espacios diferenciados —como la llamada
casan’® 1 que, ademas, ha proporcionado elementos singulares como un fragmento de altar
de marmol, asi como indicios de actividades rituales-, que coexisten con viviendas de una o
dos estancias y superficie entre 40 y 45 m* (Pons, 2002) (Fig. 3, 12-13).
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Fig. 4. Planta del barrio norte del Castellet de Banyoles de Tivissa (segin Asensio, Mir6 y Sanmarti, 2005, modificada) y
reconstruccion de los edificios 1, 2 y 3 segin Ramon Alvarez.

Finalmente, los pequefios asentamientos rurales dispersos son un tipo de ocupacion
aun poco conocido; el mejor explorado es el Fondo del Roig en Cunit, que se muestra
como una granja de una cierta complejidad, formada por un edificio de 360 m? organizado
alrededor de dos patios (Garcia, Morer y Rigo, 1996), aunque por el momento desconocemos
si corresponde a un modelo tipico o a una excepcion.
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Fig. 5. 1) Planta de la fortaleza ibérica de Alorda
Park, Calafell, durante la fase del siglo
III a.C., con indicacion de las casas en
diferentes tonos de gris (segun Asensio
2 et alii, 2005, modificada); 2) Planta de la
casa 201 del mismo yacimiento.
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Fig. 6. Planta general del yacimiento de Estinclells (segun Asensio et alii, 2009, modificada).
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4. El espacio doméstico y los estudios de poblacion

Los estudios de poblacion utilizan distintos tipos de documentacion arqueologica:
restos humanos, asociaciones de artefactos relacionados con la preparaciéon, consumo
y almacenaje de alimentos, restos de comida, densidad de restos ceramicos, espacio
construido, céalculo de la composicion del grupo familiar (Berrocal-Rangel, 2001; Curet,
1998: 360). Entre las multiples posibilidades, aqui nos interesan las aproximaciones
que intentan calcular la poblacion a partir de los datos aportados por los asentamientos,
concretamente por las viviendas.

En este sentido, la mayoria de los métodos utilizados —entre los que se incluyen
algunos estudios aplicados a la arqueologia ibérica- se basan en el computo del espacio
util dedicado a habitacion, del que se deduce el nimero maximo de habitantes que dicha
superficie podria alojar, lo que implica establecer previamente cudl era el espacio minimo
necesario por persona, normalmente a partir del estudio de sociedades documentadas
etnograficamente. Dicho espacio minimo varia segun los autores, y oscila entre los 5 m?
-por ejemplo, en el caso de Sumner (1979)- y los 10 m? en el caso de Naroll (1962) o
Leblanc (1971).

En otras ocasiones se parte del principio que cada casa era ocupada por una familia
nuclear, compuesta por un numero de habitantes entre 4 y 5, y se calcula la poblacion del
asentamiento a partir del computo de casas. Dicha aproximacion ha tenido un cierto éxito
en la arqueologia ibérica y fue aplicada, por ejemplo, por Maluquer de Motes para estimar
el nimero de habitantes en el yacimiento de la Ferradura (Maluquer de Motes, 1983), y
es uno de los métodos mas frecuentes de calculo de poblacion (Gracia, 1995: 106, nota
30). En estos calculos no se suele tener en cuenta la posibilidad de la coexistencia, en un
mismo asentamiento, de distintos tipos de estructura familiar (familias nucleares-familias
extensas) con algunas excepciones, por ejemplo en la arqueologia latinoamericana (Curet,
1998).

La aplicacion de uno u otro método no esta exenta de dificultades. En primer lugar,
y como es logico, los mejores resultados se obtienen presumiblemente en asentamientos
excavados en extension, cuya planta completa sea conocida, o al menos que se hayan
explorado en un porcentaje suficiente que permita calcular de forma aproximada la
superficie ocupada por casas o bien el nimero total de éstas. En este sentido, si bien los
asentamientos del Primer Hierro son de dimensiones reducidas y algunos de ellos han
sido excavados por completo, para el periodo Ibérico Pleno so6lo han sido estudiados de
forma total o casi total algunos nucleos de tercer orden, mientras que los asentamientos
principales son ain conocidos en una proporcion reducida. Algunos autores resuelven
el problema calculando que el 60% de la superficie media del asentamiento se dedica
a habitacion, y a partir de aqui se asigna una superficie minima a cada persona (Gracia,
1995, 106, nota 30); este sistema no nos parece satisfactorio, ya que la superficie ocupada
por estructuras de habitacién asi como la densidad de ocupacion del espacio varian
considerablemente de un asentamiento a otro y el espacio ocupado por vias de circulacion,
estructuras artesanales, de transformacion de alimentos, almacenaje, cisternas, estructuras
defensivas y otras construcciones de caracter no doméstico, asi como los propios muros
de las casas, supone una superficie en algunos casos bastante superior al 50%. Un
ejemplo es el nucleo de Estinclells (Fig. 6), donde la superficie util ocupada por espacios
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domésticos se limita al 31% aproximadamente (de los 2.200 m? de superficie total del
yacimiento, s6lo unos 700 m? corresponde a superficie util total ocupada por espacios
domésticos)?. Finalmente, otra posibilidad para subsanar la parcialidad de documentacion
en algunos yacimientos es calcular la densidad de poblacion en asentamientos cuya planta
completa es conocida (a partir, por ejemplo, del nimero de habitantes por casa) y utilizar
el coeficiente obtenido al calculo de poblacion de yacimientos mayores (Almagro, 2001:
54; Sanmarti y Belarte, 2001: 167).

Otra dificultad deriva de la existencia de diversas fases constructivas y refecciones
en algunos asentamientos, por lo que los mejores resultados se obtienen para yacimientos
con s6lo una fase, o bien si se aplican al ultimo momento de ocupacion. Finalmente,
aunque en muchos casos no cabe duda de que al menos una parte de las casas poseia un
piso superior, la superficie habitada por €ste no es tenida en cuenta en los céalculos de
poblacidén, ya que se considera que estaba destinada a un uso secundario. No obstante,
la recuperacion de fragmentos de pavimento de signinum y de revestimiento mural en
los niveles de derrumbe del piso superior de una gran casa en Alorda Park (Calafell,
Tarragona) (Asensio et alii, 2005), o bien de fragmentos de hogares procedentes del
derrumbe de pisos en Penya del Moro (Sant Just Desvern, Barcelona) (Ballbé et alii,
1986) o Estinclells (Verdu, Lérida) (Asensio et alii, 2009) indican que la parte alta de
las casas podia ser utilizado como zona de habitacion, con pavimentos solidos e incluso
estructuras domésticas, como los hogares.

Intentemos valorar ahora los resultados obtenidos por algunos de los métodos
mencionados. No es el objetivo de este trabajo la exposicion de célculos de poblacion en
diferentes yacimientos, sino s6lo plantear, a partir de varios ejemplos, las dificultades que
supone la aplicacion de los distintos métodos asi como las limitaciones de los mismos.

Para la Primera Edad del Hierro (Fig. 2), algunos yacimientos de la Cataluiia
meridional como la Ferradura, Barranc de Gafols o Puig Roig, se presentan como
especialmente adecuados ya que conocemos su planta completa. La superficie util
ocupada por casas en ellos es similar, en torno a los 200 m?, el nimero de casas oscila
entre 10 y 20 y la superficie de las mismas entre 10 y 20 m?. En la Catalufia occidental,
Geno, excavado por completo, presenta una superficie ocupada por viviendas en torno
a los 500 m? y 16 casas con superficies entre los 30 y 40 m?. De la aplicacion de varias
formulas a estos datos se obtienen cifras entre los 20 y 100 habitantes por asentamiento
(l6gicamente, las cifras varian segun el método empleado y la superficie ocupada por
casas). El nimero de habitantes por casa oscila entre 2 y 8, dependiendo del método y
de la superficie habitable, y en el interior de cada nticleo de habitat se obtiene una cifra
constante de habitantes por casa, ya que las superficies de todas ellas dentro de un mismo
asentamiento de los analizados (La Ferradura, Barranc de Gafols, Puig Roig y Gend) son
similares (Belarte, 1997: 205 ss.). Recordemos que, al lado de los ejemplos mencionados,
disponemos de informacion sobre dos yacimientos, la Serra del Calvari y El Molar, donde
al menos un edificio —tal vez una vivienda- destaca del resto por sus dimensiones. No
obstante, no conocemos la planta completa de ninguno de los dos, por lo que de momento
no seria posible un célculo demografico a partir del espacio habitado que permitiera
comparar los resultados obtenidos para ellos con el resto de asentamientos mencionados.

2 Informacién proporcionada por el Equipo Estinclells.
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Volviendo a los resultados, la media obtenida en los casos analizados se aproxima
a la propuesta de Sumner, quien atribuye un espacio de 5 m? por persona; estos resultados
sugieren que las dimensiones de las casas eran adecuadas para acoger a una familia
nuclear, integrada por una media de 4-5 personas. Con la férmula de Casselberry (6 m?
por persona) (Casselberry, 1974: 118 ss.) se obtienen cifras un tanto inferiores. En cambio,
segun métodos como el de Naroll o Leblanc, en cada casa s6lo cabrian dos personas, o
incluso una en el caso de Puig Roig, donde las casas tienen una superficie media de 10
m?. Finalmente, con el método de Cook y Heizer (2,325 m? para las 6 primeras personas
y 9,3 m? para los restantes) (Cook y Heizer, 1968), se obtienen cifras que consideramos
excesivamente elevadas, como 6 personas en un espacio de 20 m%.

Para época ibérica, la existencia de una gran variedad de tipos y tamafios de
yacimientos determina que, independientemente del método aplicado, se obtengan cifras
muy distintas entre unas categorias y otras. Por otra parte, si bien hemos visto que, en los
calculos demograficos sobre la Primera Edad del Hierro, en un mismo asentamiento las
diferencias entre las estimaciones realizadas a partir de la superficie necesaria por persona
y las realizadas a partir de la atribucién de un nimero constante de ocupantes a cada casa
no son muy dispares, la situacion cambiara radicalmente en el caso de los asentamientos
ibéricos, a causa de la existencia de casas de superficie muy desigual en el interior del
propio asentamiento.

Como ya hemos indicado anteriormente, la documentacion es escasa y fragmentaria
para los momentos iniciales del periodo ibérico. A partir del Ibérico Pleno, el nimero
de yacimientos conocidos es mucho mayor, pero pocos de ellos han sido excavados en
extension suficiente que nos permita conocer su planta completa, y con ella el nimero de
viviendas; por otra parte, la mayoria de los yacimientos excavados totalmente en extension
son de dimensiones reducidas, inferiores a 1 ha.

Un ejemplo de yacimiento excavado en extension y que nos permite ilustrar la
problematica del calculo demogréfico en el periodo ibérico es la fortaleza ibérica de Alorda
Park, en Calafell (Fig. 5, 1), de unos 3.000 m? de superficie total donde, para la fase de
finales del siglo I1I a. C. (la mejor conservada) se han idenficado unas 10 casas de diferentes
dimensiones y tipos. La superficie 1til dedicada a habitacion que ha podido ser excavada
para esta fase es ligeramente superior a los 500 m? lo que probablemente corresponda
a las tres cuartas partes del asentamiento (cabe tener en cuenta que la construccion de
una urbanizacion al O. y de la via del tren al S. han afectado a una parte del yacimiento
dificil de evaluar y que, al SE. del mismo, un edificio del siglo I a. C. se superpone a
las construcciones del siglo III a. C.). Podemos estimar, pues, que este nucleo de habitat
poseeria al menos unas 15 casas sobre una superficie util de héabitat en torno a los 750
m? La poblacion total del asentamiento podria oscilar entre 75 y 150 habitantes seglin
las diferentes formulas de calculo demografico a partir del uso del espacio habitable por
persona. Las casas identificadas en este yacimiento tienen superficies utiles muy variables,
inferior a 20 m? en las viviendas mas simples y hasta 170 m? en el caso de una gran residencia
(casa 201) compuesta por multiples estancias y a las que cabe afiadir un piso superior, que
probablemente s6lo ocupaba una parte de la casa (Fig. 5, 2). El nimero de ocupantes por
vivienda varia entre 2 y 17 segun Naroll o Leblanc o entre 4 y 34 segun Sumner. Al mismo
tiempo, el nimero de habitantes por casa varia en funcion de su superficie. Por otra parte,
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si calculamos la poblacion del asentamiento a partir de un nimero fijo de habitantes por
casa (entre 4 y 5) resultaria una poblacion entre 40 y 50 habitantes, con una reparticion del
espacio enormemente desigual, ya que los habitantes de la residencia 201 disfrutarian de
34 m? por persona.

Otros yacimientos excavados en extension importante y, por lo tanto, adecuados
para célculos aproximados de poblacion, son Moleta del Remei, Estinclells o Anseresa. En
el caso de Moleta del Remei, el yacimiento esta excavado aproximademente en la mitad de
su superficie, y el area util ocupada por habitaciones es de unos 500 m?, lo que corresponde,
en su primera fase de ocupacion, de época ibérica a unas 16 casas de superficie similar, con
una media de 33,80 m?. Si calculamos que el total de superficie util de hébitat seria de unos
1.000 m?, con unas 30 casas, podemos evaluar su poblacion entre 100 y 200 habitantes,
mientras que cada casa seria habitada por un niimero variable entre 2 y 9 personas (Belarte,
1997: 207). En este caso, la ausencia de grandes diferencias entre las casas no plantea las
disparidades indicadas en el caso de Alorda Park. Resultados similares se obtienen en
Anseresa, con unos 750 m? de superficie Gtil y unas 30 casas segun Serra Vilar6 (1921). Para
este yacimiento, excavado a principios del siglo XX, no existe un estudio detallado de la
arquitectura doméstica y el uso del espacio que permita caracterizar los espacios domésticos
y establecer la existencia o no de diferentes tipos de casas.

En el asentamiento de Estinclells (Fig. 6) se obtienen resultados similares a los
ejemplos anteriores. Sus 700 m? ocupados por casas corresponderian a una poblacion
entre 70 y 140 habitantes, repartidos en unas 15 casas (si descontamos los recintos que
no han proporcionado indicios claros de actividad doméstica). Las dimensiones de las
viviendas van de 5 m? (aunque las mas pequenas probablemente no serian estrictamente
casas sino espacios complementarios de las mismas) a algo mas de 40 m?, sin contar que
muchas de ellas han proporcionado indicios de pisos superiores.

Por lo que respecta a los grandes nucleos de primer orden, clave para evaluar la
poblacidon de los territorios, presentan el problema de haber sido excavados parcialmente.
En este sentido, la ciudad del mundo ibérico septentrional excavada en mayor extension
hasta la fecha es Ullastret que, a causa de su importante superficie total (unas 9 ha en el
momento de maxima expansion del Puig de Sant Andreu, y unas 6 ha para el ntcleo de I1la
d’en Reixac) aun dista de ser conocido en su totalidad. A ello cabe afiadir las dificultades
que presenta para la interpretacion de la arquitectura doméstica el hecho de que una gran
parte de las estructuras conocidas corresponde a excavaciones antiguas. En este caso, en
un trabajo anterior (Sanmarti y Belarte, 2001: 167) propusimos una evaluacion a partir
de una densidad de poblacion estimada en 400 habitantes por ha (tomando en este caso la
superficie total del yacimiento, no la superficie util), a partir de los calculos de poblacion
obtenidos en Alorda Park (media de 120 habitantes para una superficie total de 0,3 ha) y
considerando que el uso del espacio en Ullastret podria haber sido similar. Segtn ello, y a
partir de los datos actuales sobre la superficie de Ullastret, se obtendria una poblacion para
esta ciudad de unos 3.600 habitantes si s6lo contamos el Puig de Sant Andreu (6.000 si
afladimos la poblacion del nucleo de Illa d’en Reixac). Para este yacimiento cabe destacar
la existencia de grandes residencias complejas, en las que se plantea el mismo problema
que hemos visto en Alorda Park: ;debemos aplicar una formula de calculo que parta del
espacio minimo necesario por persona para calcular el numero de residentes maximo que
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podria haber habitado en estas casas, o bien debemos aplicar una cifra fija por casa? En
todo caso, no parece 16gico utilizar la misma ratio para las grandes residencias complejas
que para las casas mas sencillas.

Los resultados y la problematica que plantean los ejemplos examinados nos llevan
a unas primeras conclusiones. Creemos que tanto los métodos que parten del calculo del
espacio util total dedicado a habitacion como los que lo hacen a partir del numero de
casas son igualmente viables para evaluar globalmente la poblacion del asentamiento,
ya que nos permiten obtener una estimacion sobre maximos y minimos. No obstante,
ninguno de ellos nos parece totalmente satisfactorio. El primer grupo de métodos implica
una asignacion igualitaria de espacio entre los habitantes, que creemos plausible para
la Primera Edad del Hierro pero que no nos parece aplicable para el periodo ibérico.
En cuanto al segundo método mencionado, que atribuye un niimero fijo de habitantes
por casa, implica el uso de mas espacio por habitante cuanto mayor es la casa; si en una
primera aproximacion este método podria parecer mas adecuado para época ibérica, parte
de la base que la composicion familiar siempre era constante, con un mismo nimero de
miembros, lo que también ponemos en duda, tal y como expondremos a continuacion.

5. De las casas a sus ocupantes: demografia y estructura familiar

Hemos visto como, para la primera Edad del Hierro, los asentamientos excavados
en extension indican el predominio de casas de superficie y planta similar. Salvo algunas
excepciones, las dimensiones de las casas sugieren que eran ocupadas por un numero
reducido de personas.

Durante el periodoibérico, taly como se hadescrito, se detectan cambios importantes
en relacién a la arquitectura doméstica. Para el Ibérico Antiguo, la documentacion
disponible refleja un panorama similar al del Primer Hierro, con predominio de casas
simples. A partir del Ibérico Pleno destaca la existencia de una gran diversidad de casas,
tanto en lo que se refiere al tamafio como a la distribucién del espacio, y sobre todo
un aumento de casas complejas, con predominio de las compartimentadas. Podriamos
atribuir esta situacion a una evolucion cronoldgica ya que, en el area estudiada, la mayoria
de casas complejas pertenecen al siglo III a. C., con algun ejemplo anterior, como la gran
casa de la zona 14 de Ullastret, cuya primera fase data del siglo IV a. C. Asimismo,
algunos yacimientos con larga continuidad de ocupacién, como Alorda Park o Turé de
Ca n’Olivé, mustran una mayor complejidad en su arquitectura doméstica en el Ibérico
Pleno. De todos modos, la ausencia de casas complejas durante el Ibérico Antiguo puede
ser, al menos en parte, consecuencia de la escasez de documentacion disponible para
este periodo asi como de la parcialidad de la misma (a menudo se trata de fragmentos de
casas arrasadas en parte por fases posteriores de ocupacion); en este sentido, recordemos
que las residencias complejas se documentan en el S. y SE. peninsular al menos desde el
siglo V a.C., por ejemplo en El Oral (Abad y Sala, 2001: 151 y sig.; Belarte, Bonet y Sala,
2009; Sala y Abad, 2000).

En el caso del area ibérica septentrional, practicamente todas las casas complejas
documentadas se sitian en las areas costeras. Esta mayor complejidad también se ha
detectado a otros niveles, en particular desde el punto de vista de la economia y de la
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gestion de los productos alimentarios (Buxoé et alii, 2010), por lo que también se podria
pensar que la aparicion de este tipo de residencias corresponde a una mayor complejidad
en esta zona. En este sentido, cabe destacar que el volumen de documentacion para
época ibérica es mucho mayor en el area litoral y pre-litoral, en las que la investigacion
arqueologica ha sido mas intensa, que en las zonas interiores, por lo que las diferencias
entre costa e interior podrian haber sido en realidad menos acusadas de lo que se presentan
en el registro disponible.

En cuanto a los ocupantes de las casas protohistoricas, creemos que,
independientemente del tamafno o del nimero de estancias, y a lo largo de todo el
periodo cronolégico aqui considerado, cada edificio interpretado como una residencia
era ocupada por una familia o grupo doméstico®. Aunque no existe un acuerdo entre los
investigadores, normalmente el grupo doméstico o household se define como una unidad
de produccion, consumo y reproduccion (Wilk y Rathje 1982, 621; Netting, Wilk y
Arnould 1984, XXII; Ashmore y Wilk 1988, 4; Santley y Hirth 1993, 3), funciones a las
que algunos investigadores afladen la co-residencia (Hendon, 1996: 47). En todas las casas
protohistdricas se identifican dichas actividades: la preparacion y consumo de alimentos,
algunas actividades productivas y, creemos, la residencia en comun de un grupo humano.

La composicion de estos grupos domésticos sigue siendo un aspecto ampliamente
desconocido. Aunque la documentacion arqueoldgica sobre la casa ibérica es enormemente
rica y ha sido objeto de numerosos estudios en los tltimos 20 afios, la mayoria de ellos
se ha centrado en el aspecto material, el edificio, y se ha dedicado poco a la dimension
social, sus ocupantes. Asi, por ejemplo, algunos estudios se han centrado en las actividades
domésticas, pero pocos han dedicado atencidon a sus ejecutores. Estos ultimos se han
centrado en el analisis de las diferencias sociales detectadas en las casas (Belarte, 2008;
Belarte, Bonet y Sala, 2009), o bien se han abordado desde una perspectiva de género
(Guérin, 1999; Curia, Masvidal y Picazo, 2000; Gonzalez Marcén, Montén y Picazo,
2005), pero el conjunto de estudios mencionados ha incidido poco en la composicion de la
estructura familiar. En efecto, en la investigacion actual se afirma o se sobreentiende que
la casa protohistorica era la residencia de una familia nuclear, aunque también se acepta de
forma mas o menos explicita la posibilidad de familias extensas, pero no se ha intentado
analizar la composicion de estos grupos. La razon es, obviamente, la gran dificultad para
reconstruir los sistemas de parentesco en el pasado, particularmente para las sociedades
arqueologicas para las que no disponemos de fuentes escritas u otros indicadores que
proporcionen pistas sobre estos aspectos ya que, por otra parte, los sistemas de parentesco
no son un principio universal en la organizacion de las sociedades (Joyce y Gillespie,
2000). En el caso concreto de las sociedades protohistdricas peninsulares, en especial la
ibérica, las fuentes escritas describen ciertos habitos culturales, pero no mencionan detalles
sobre los sistemas de parentesco, la estructura o el tamafio de la familia. Asi, Estrabon dejo
interesantes observaciones sobre los pueblos del N. peninsular, como por ejemplo que se
casaban al modo griego (111, 157) o que las mujeres heredaban y se preocupaban de casar a
sus hermanos (I1I, 167), pero no hizo ningin comentario sobre el matrimonio o la familia
de los iberos.

3 Utilizamos “grupo doméstico” como traduccion del inglés household, con el mismo sentido que lo utilizan
Curia y Masvdal (1998: 228).
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Nos queda, pues, como Unico recurso, la documentacion arqueologica para
aproximarnos a la composicion del grupo doméstico. La documentacion arqueoldgica
disponible para la Primera Edad del Hierro sugiere que las casas podrian corresponder a
residencias de familias nucleares, integradas por una media entre cuatro o cinco personas;
lo mismo puede decirse para las viviendas ibéricas mas simples, pero en otros casos
podrian haber sido ocupadas por un nimero mayor de habitantes, sobre todo en el caso de
las grandes residencias complejas documentadas en el Ibérico Pleno. Ello podria sugerir
la existencia de grupos familiares o domésticos mas amplios en este periodo, asi como
la coexistencia de grupos de distinta composicion. Teniendo en cuenta la documentacion
arqueoldgica asi como las reflexiones expuestas mas arriba, planteamos tres posibles
(aunque no necesariamente excluyentes) interpretaciones para la existencia de casas de
diversos tamanos de casa en época ibérica.

La primera interpretacion, que nos parece logica, es que los grupos familiares son
variables en cuanto a su tamafio y que las residencias de mayor tamafio (la zona 14 de
Ullastret, el edificio 2 de Castellet de Banyoles, las casas n° 1 de Pontos y 201 de Alorda
Park) (Fig. 3, 1, 3, 9 y 13) eran ocupadas por un nimero mayor de individuos o, lo que es
lo mismo, que las residencias mas grandes correspondian a grupos domésticos extensos, o
bien a la co-residencia de mas de un grupo doméstico. Si aceptamos esta explicacion como
norma general, podriamos asumir la existencia de un sistema relativamente igualitario de
distribucion del espacio, con una ratio mas o menos constante por persona. Asimismo,
debemos tener en cuenta que un grupo doméstico mas amplio puede haber incluido
personal dependiente (Netting, 1982: 657; Silva, 1997: 21), o incluso que sus ocupantes
podian haber disfrutado de ciertos privilegios, como la poligamia (Van der Berghe, 1979:
163), aspecto del que, por otra parte, no hay ninguna mencion en las fuentes clasicas
relativas a los iberos.

Otra posibilidad que podemos considerar es que las casas de mayores dimensiones
eran las residencias de los mas ricos. En sociedades documentadas etnograficamente,
se ha observado una relacion entre el tamafio de la casa, el nimero de habitaciones
y la riqueza de sus ocupantes (Kramer, 1979; Horne, 1991). El tamafio de las casas,
asi como algunos elementos arquitectonicos y la calidad de los artefactos en ellas
documentadas, han sido considerados a menudo como un indicador de riqueza y estatus
(Netting, 1982; Smith, 1987; Hirth 1993b). Finalmente, el espacio requerido por cada
persona es determinado por principios culturales asi como por su posicion social y las
actividades que desarrolla (Hall, 1996: 164). De acuerdo con esto, la mayoria de casas
de la Primera Edad del Hierro podrian reflejar un estatus similar para los grupos que las
ocupaban. La situacion cambiaria drasticamente durante el periodo ibérico: algunas de
las casas contienen a menudo objetos Unicos (un altar de marmol en Pontos), elementos
arquitectonicos particulares (columnas, pavimentos de opus signinum y revestimientos
murales de mortero de cal en Alorda Park, Ullastret y Pontds), junto a otros elementos que
indican un mayor estatus y reflejan actividades que no estan documentadas en todas las
casas. Asi, por ejemplo, se registra una importante actividad ritual en Pontos y Ullastret,
la casa n° 1 de Pontos posee una concentracion de herramientas, la casa 201 de Alorda
Park contiene los Gnicos enterramientos infantiles de todo el asentamiento, concentra los
pesos de telar y presenta un patrén de consumo diferente al resto de casas (Valenzuela,
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2008); en Pontos y Ullastret se documentan actividades artesanales, etc. En el caso de
Ullastret, el estatus de los habitantes de la residencia de la zona 14 se manifiesta, ademas,
a través de su capacidad para privatizar una parte de la calle y del sistema defensivo.
Finalmente, en todas ellas la habitacion del hogar es de grandes dimensiones y poseia
probablemente una funcion de representacion. Las habitaciones dedicadas a actividades
sociales podrian estar relacionadas con la celebracion de reuniones y rituales, tal vez con
la finalidad de resolver conflictos que pudieran surgir en los grupos extensos, como se
documenta en las sociedades campesinas (Wolf, 1971: 94). De todos estos elementos es
posible deducir que estas casas pertenecian a grupos extensos.

Debemos considerar la posibilidad que las dos interpretaciones anteriores
sean complementarias. Los grupos domésticos compuestos por un mayor nimero de
personas podrian ser los poseedores de mayor riqueza: vivian en casas complejas e
incluian mayor nimero de personas (algunas de las cuales podrian haber sido personal
dependiente). La investigacion etnografica muestra que las elites poseen grupos
domésticos extensos porque controlan mas recursos y aseguran un mayor nimero de
funciones -de tipo administrativo, social, econéomico o ritual-, que podrian implicar la
presencia de mas habitantes en la casa (Van den Berghe, 1979: 163; Hirth, 1993b: 123;
Flannery, 2002: 425). Asimismo, en sociedades rurales actuales del NO. peninsular, los
grupos domésticos mas extensos son los que viven en las casas mas ricas: la posesion de
mas recursos permite una mayor estabilidad del grupo (evitando la disgregacion de sus
miembros) y, al mismo tiempo, pueden absorber a miembros que proceden de casas mas
pobres (Silva, 1997: 21). Como ya hemos sugerido en otra ocasion (Belarte, Bonet y
Sala, 2009: 117), las casas complejas de los yacimientos ibéricos podrian corresponder
también a grupos domésticos amplios que pertenecian a las elites de la sociedad ibérica.

En este sentido, es interesante tener en cuenta que la informacion proporcionada
por las necrépolis del periodo ibérico pleno —donde, al parecer, se enterraba s6lo una
parte de la sociedad, la correspondiente a la elite- sugiere la existencia de agrupaciones
de tumbas que corresponderian a familias extensas (Sanmarti 1992: 100; 1995: 96 y
102).

Llegados a este punto, merece la pena recordar que la organizacion de los
diferentes territorios ibéricos, segiin un sistema jerarquizado de asentamientos, se
interpreta como el resultado de una evolucion de los grupos locales del Bronce Final y
Primer Hierro y su transformacion en sociedades complejas (Sanmarti, 2004; Sanmarti
et alii, 2006). Por otra parte, en el Ibérico Pleno se documenta una intensificacion
de la agricultura gracias a la introduccion de nuevas tecnologias, como el arado
(Alonso, 1999: 39). En este sentido, algunos estudios etnograficos sobre los sistemas
de parentesco y la organizacion del grupo doméstico concluyen que, a medida que las
sociedades humanas devienen mas jerarquizadas, mas centralizadas politicamente y
tecnologicamente mas complejas, sus sistemas de parentesco sufren transformaciones
importantes (van der Berghe, 1979: 131): la composicion del grupo doméstico no es
estatica, sino que cambia como una respuesta adaptativa a los cambios del entorno
socioeconomico (Hirth, 1993a: 21). En el caso de las sociedades campesinas, los
grupos domésticos de mayor tamafio pueden permitir una mayor division del trabajo,
asi como un aumento en la productividad y en la obtencion de excedentes (Wolf, 1971:
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97). Podriamos esperar, pues, encontrar algin reflejo de los cambios socioeconomicos de
las sociedades protohistéricas a través del analisis de sus casas y de la estructura de los
grupos domésticos.

La ampliacion del grupo doméstico como resultado de una evolucion de la familia
nuclear se documenta en otras sociedades complejas, por ejemplo en el Proximo Oriente
o en Mesoamérica. En estos casos, los hijos continuarian residiendo en la casa paterna
después del matrimonio y no formarian su propia familia en una residencia separada, lo que
comportaria la adicion de nuevas habitaciones a la antigua casa. Por otra parte, una de las
interpretaciones propuestas para este cambio en la composicion del grupo doméstico es que
la ampliacion podria haber sido, para las elites, una forma de consolidacion y demostracion
de estatus (Flannery 2002: 421). Tal vez no sea una coincidencia que las residencias mas
complejas (asi como la organizacion de los asentamientos segun un patron jerarquizado) se
documenten en el periodo Ibérico Pleno y no antes; la aparicion de estos grupos mas amplios
podria interpretarse como un signo de la consolidacion de las elites ibéricas (Belarte, Bonet
y Sala 2009: 119).

Ello nos lleva a la tercera interpretacion sobre la existencia de casas de diferente
tamafio y estructura en época ibérica, y es que podria reflejar diferentes estadios en el ciclo
familiar (Tourtellot, 1988; Hirth, 1993b; Goodman, 1999; Gerritsen, 1999: 81-82; Normak,
2009: 239). Las casas mas simples podrian corresponder a grupos en el estadio inicial de
su formacion, mientras que las mas complejas podrian ser el resultado de la construccion
de nuevas habitaciones que se afiaden para integrar a nuevos miembros (por ejemplo, un
nuevo matrimonio). Una de las dificultades en el analisis de las sociedades arqueologicas es
precisamente la identificacion de las diferentes fases en la vida de la casa, dado que los restos
de los estadios anteriores han sido destruidos o enmascarados por los usos posteriores. En
este punto es interesante mencionar que algunas de las casas complejas del periodo Ibérico
Pleno (por ejemplo, la casa de la zona 14 de Ullastret, la casa 201 de Alorda Park y la n°® 1
de Pontos) son el resultado de la union de dos viviendas previamente separadas, una accion
que podria haber sido condicionada por la evolucion del grupo doméstico; por ejemplo, un
nuevo matrimonio o un nacimiento podrian haber llevado a unir dos grupos separados y a
la creacion de un grupo mas amplio. Como hemos visto en el parrafo anterior, esta hipotesis
no excluye a las otras dos interpretaciones.

6. Consideraciones finales

La coexistencia de casas con diferentes tamafios y estructuras sugiere que existian
distintos niveles de agrupaciones familiares o grupos domésticos. Por una parte, la forma
caracteristica de grupo doméstico de la Primera Edad del Hierro seria de tamaio reducido (y
que podria corresponder a la familia nuclear), con algunas excepciones. Grupos reducidos
habitarian también en las casas ibéricas de forma y tamafio similares a las del periodo
anterior; por lo que respecta a las casas complejas, de superficie superior a 100 m?, estarian
ocupadas por grupos mas amplios (familias extensas o que incluian personal dependiente).
Aqui hemos sugerido la posibilidad de una relacion entre el tamafio del grupo y el estatus
del mismo, o bien entre la aparicion de grupos mas amplios y el aumento de la complejidad
social. Finalmente, la existencia de casas de mayores dimensiones en algunos yacimientos
de la Primera Edad del Hierro sugiere el inicio de la formacion de grupos extensos ya en
este periodo.
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En el estado actual de la investigacion, y a falta de otros datos complementarios (en
particular los procedentes de las necropolis) consideramos imprescindible continuar el estudio
del espacio doméstico como indicador de la composicion y de las transformaciones de la
estructura familiar en la protohistoria del NE. peninsular. El analisis del espacio doméstico
deberia prestar especial atencion a las reformas, ampliaciones o separaciones realizadas en las
casas, ¢ interpretar estos cambios con la ayuda de paralelos etnograficos. Esta puede ser una
de las vias mas interesantes para aproximarnos al estudio de las poblaciones protohistoricas.
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