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La vision indigena en la plateria novohispana:
Golgota y Montana sagrada mesoamericana
en la cruz de altar de la catedral de Palencia

(México, s. XVI)

Ana Garcia Barrios, Manuel Pavada Ldpez de Corselas

his work focuses on the study of Mexican altar cross factured in rock crystal and silver gilt preserved in the

Cathedral of Palencia (Spain). The piece has the mark of the city of Mexico between mid of XVI century and
ca. 1572. This cross is stylistic and iconographic included among the first manifestations of the so-called Indochris-
tian or Tequitqui art, terms discussed here, proposing as an alternative the term “Nepantla”. This phenomenon, the
combination of native and Christian tradition in Mexico helps us to understand the diversity of cultural and artistic
solutions given in America under the Spanish Monarchy of 16th Century. The craftsman applied his indigenous
worldview in this Christian custom. For the representation of Golgotha used the Mesoamerican concept of ‘sacred
mountain, inhabited by many animals and plants from the pre-Hispanic tradition. Explaining the iconographic
program in the cross of Palencia and put it into Nepantla silverwork context are the essential novelties of this con-
tribution.

| presente trabajo se centra en el estudio de la cruz de altar mexicana de cristal de roca y plata dorada conservada

en la catedral de Palencia (Espafa). La pieza contiene la marca de la ciudad de México empleada entre mediados
del's. XVIyh. 1572. Dentro del arte novohispano, esta cruz se incluye estilistica e iconograficamente entre las pri-
meras manifestaciones del llamado arte “indocristiano” o “fequitqui”, términos que son discutidos aqui, proponién-
dose como posible alternativa la expresion “zepantla”. Este fenémeno, la combinacién de la tradicién indigena y
cristiana occidental en México, ayuda a comprender la diversidad de soluciones culturales y artisticas en la América
bajo la Monarquia Hisp4nica del s. XVI. El artifice aplic6 su cosmovisién indigena en este encargo cristiano. Para
la representacién del Goélgota, empled el concepto mesoamericano de ‘Montana sagrada; habitada por numerosos
animales y plantas de tradicidn prehispénica. Desentranar el programa iconogréfico en la cruz de Palencia y situarla
en su contexto de plateria nepantla es la novedad fundamental de nuestra aportacion.
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Golgota y Montafia sagrada mesoamericana en la cruz de altar de la catedral de Palencia

1. La llegada de una nueva religién a
México

Con la conquista de México-Tenochtitlan se con-
solida una nueva estructura social y religiosa. En
1525 llegan a Nueva Espana los primeros fran-
ciscanos para difundir la fe catdlica por todos los
rincones del Nuevo Mundo!. En este sentido, los
evangelizadores tuvieron a su favor una religiéon
prehispdnica con muchos elementos y simbolos
coincidentes con el pensamiento y la imagineria
cristiana. En primer lugar, los religiosos llegaron
proclamando la nueva era de Dios que finalizaria
con la llegada de Jesucristo, algo que encajé per-
fectamente con el concepto de tiempo indigena,
y la nueva era de Cristo les fue ficilmente acepta-
ble’. Los mexicas explicaron a los castellanos que
el mundo habia sufrido cuatro destrucciones que
llamaban soles o eras, y que se encontraban en su
quinto Sol que finalizaria con un gran terremoto’.
Mis dificil fue aceptar el misterio de la Santisima
Trinidad, que en unos casos entendieron que eran
tres entidades diferentes, en otros se quedaron con
la figura de Jests y en otros optaron por la de Dios
Padre, en ningtin caso con el Espiritu Santo*. Igual-
mente, los indigenas tenian por costumbre hacer ri-
tuales a drboles que representaban en forma de cruz
y adornaban con vestimentas y hojas de maiz como
celebracién de principio y fin de las cosechas. Por
eso el simbolo de la Cruz de Cristo no les resultd
ajeno y fue ficilmente asimilado. Todavia hoy dia
se pueden ver rituales de este tipo entre las comu-
nidades indigenas de muchos de los estados de M¢-
xico, como en Guerrero, Chiapas, Yucatdn, Puebla
etc. que se realizan coincidiendo con el comienzo
de lluvias, el dia de la Santa Cruz, el 3 de mayo, y
con el final de lluvias, el dia de San Miguel, el 29 de
septiembre. Estas fechas presentan también felices
coincidencias. Por ejemplo san Miguel, fue envia-
do como capitdn de los ejércitos celestiales para
luchar contra las fuerzas del mal, por eso aparece
enarbolando una espada, al igual que los dioses de
la lluvia y el rayo de México, por lo que el arcin-
gel fue rdpidamente asociado con estos. No era la
primera vez que los nativos de una u otra cultura
recibfan dioses extranjeros que unfan sin poner de-
masiados problemas a su panteén, no por esto se

! Sahagtin 2000, tomo I, p. 37.
* Gutiérrez Estévez 1999; Rojas e. p.
3 Caso 2000; Garibay 2005.

4 Vid. Batalla, Rojas 2008, p. 186.

450

vefan alterados el culto a sus dioses anteriores. Y
eso fue en parte lo que ocurrié durante los prime-
ros anos de la conquista. Por eso, estas coinciden-
cias facilitaron que los nativos admitieran muchos
de los nuevos postulados de la fe catélica. Pero, en
ningin momento consideraron que era necesario
abandonar los cultos anteriores, por no entender
que el cristianismo exigia exclusividad. Esto obligé
alos frailes a tomar ciertas medidas, y siguiendo los
modelos aplicados en el recién conquistado reino
Nazari de Granada’, consideraron que serfa mds
efectivo separar a los hijos de sus padres para edu-
carlos desde muy corta edad en sus conventos en la
nueva religién®.

Los franciscanos también pusieron de su parte,
aprendieron la lengua nativa y tradujeron los cate-
cismos al nahualt que acompanaron con glosas cas-
tellanas e imégenes para facilitar la comprensién
al indigena’. Ademds para ayudarse en la cristiani-
zacién emplearon un método de ensefanza visual,
mostrando imédgenes que fueron clave para la di-
fusion del dogma y la moral del cristianismo. Par-
tiendo de estampas y grabados de origen flamenco
y renacentista fueron copiando imdgenes en pintu-
ra, escultura y metales®. Disenos que debfan ser una
réplica fiel del original, pero fue inevitable que se
introdujeran detalles iconoldgicos prehispanicos,
como es el caso del platero que sustituyé el Golgota
por una montafia cargada de simbolismo indigena.

2. Un Renacimiento plural: el arte novo-

hispano del s. XVI

Dentro del arte novohispano del s. XVI existen
producciones que destacan por su cardcter “mes-
tizo” por la confluencia de elementos indigenas y
occidentales. Los elementos del acervo indigena
se han querido identificar como “sincretismos™
prehispénicos que definirfan un estilo “fequitqui”
(definido por Moreno Villa en 1942) o bien un
arte “indocristiano” (término acufiado por Reyes-
Valerio en 1978)". Aunque dichos términos se

> Vid. el trabajo de Jests Folgado en este mismo volumen.
¢ Reyes-Valerio 2000, p. 91.

7 Ledn-Portilla 2012, pp. 71-72.

$ Reyes-Valerio 2000, pp. 160-192.

? Para comprender mejor dicha realidad y el debate que
ha generado el término “sincretismo” vid. Gutiérrez Estévez
2007.

10 El término “indocristiano” (Reyes-Valerio 2000, pas-
sim) ha gozado de gran éxito y difusidn, pese a que preferi-
riamos otros como “nepantla’, como explicaremos mds abajo.
Descartamos asimismo “tequitqui”, definido por Moreno Villa
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contraponen tedricamente, ambos se presentan
como simplificaciones que tratan de hacer mds
comprensible la compleja realidad a la que se re-
fieren. “Tequitqui” significa “tributario” y su for-
mulacién toma como modelo teérico el término
“mudéjar”, tan impreciso como discutido hoy en

fa''. Por su parte, el término “indocristiano’,
pese a que nace de una comprensién mas comple-
ta de las producciones a las que se refiere, adolece
de semejante imprecision, puesto que ¢es indo-
cristiano solamente el arte con elementos “indi-
genas’, hecho por artifices que asumen la nueva
religion, dirigidos por monjes cristianos en el s.
XVI? ¢Los artifices han de ser indigenas “some-
tidos”, “tributarios”; y han asumido, o no, o de
qué manera, la religién cristiana? ;Cémo llamar
al arte “prehispanico” hecho después de la llega-
da de los espafioles? ¢El arte “indocristiano” es
en todos los casos arte cristiano? ;Qué elemento
indigena define al arte indocristiano o tequitqui:
la técnica, la forma, la estética, la iconografia, la
mano de obra, la condicién “libre” o “sometida”
del artifice? ¢En qué proporcion tiene que haber
elementos occidentales o cristianos y en cudl otra,
elementos indigenas? ;Cémo clasificar, compar-
timentar e individualizar un periodo de acultu-
racién, continuidad, pervivencia y cambio tan
complejo? Baste con plantear estas interrogantes
para poner de manifiesto la debilidad del sistema
clasificatorio empleado.

En definitiva, consideramos que “indocristia-
no” o “tequitqui” no son términos adecuados para
comprender la riqueza de posibilidades que ofre-
ce el México del s. XVI. Lo que ocurre en dicho
momento parece quedar bien expresado a través
de la respuesta que ofrece un indigena al fraile del
siglo XVI Diego Duran'? cuando éste le recrimi-
naba por realizar practicas idoldtricas: «padre no
se espante pues todavia estamos en zepantla, que
quiere decir ‘estar en medio’», ante lo cual fray
Diego aclara «que no estaban atn bien arraiga-
dos en la fe, que no me espantase; de manera que
atin estaban neutros, que ni bien acudian a la una

como “mudéjar mexicano” (2009, pp. 16 ss.), o «tequitqui,
que significa “tributario’, el producto mestizo que aparece en
América al interpretar los indigenas las imdgenes de una reli-
gion importada [...] me dediqué a perseguir los rasgos diferen-
ciales del arte mexicano» (Moreno Villa 2004, p. 25).

1" Para una puesta al dia sobre la critica al término “mu-
déjar” vid. Ruiz Souza 2009 sobre estas cuestiones cfr. Garcia
Barrios, Parada Lépez de Corselas e. p..

2 Duran 2006, p. 237.

ley, ni a la otra, o por mejor decir, que crefan en
Dios y que juntamente acudfan a sus costumbres
antiguas y ritos del demonio, y esto quiso decir
aquél en abominable excusa de que atn permane-
cian ‘en medio y eran neutros’». Este testimonio
es muy esclarecedor para entender qué ocurria en
ese momento en el pensamiento indigena. Asi,
nepantla viene a significar el ‘fuera de tiempo), el
momento que no se rige ni con la légica, ni por
el entendimiento de una o de otra cultura y reli-
gion. Es ese periodo justo en que todavia no se ha
difuminado la religion indigena y no ha arraigado
del todo la catdlica, un momento de coexistencia
plena de dos religiones. Estamos en un momento
en que ni los frailes lograban entender a los nati-
vos y sus costumbres, ni los indigenas entendian
bien quién era ese Dios sacrificado y por qué se
le sacrifica a El en vez de ofrecerle la sangre de
los humanos como alimento, tal y como hacian
ellos con sus dioses, y que muchas veces se vefan
obligados a decir que si crefan en Dios ala vez que
mantenfan sus costumbres. Consideramos que el
término “zepantla”, dado ademds por un indige-
na mexica en el s. XVI, es mas adecuado que los
mencionados “fequitqui” o “indocristiano” para
referirnos a la realidad del momento. Asi, “ze-
pantla” afecta no sélo a un pensamiento social
y religioso, como refleja fray Diego Durdn, sino
que también a sus férmulas de expresion artisti-
ca. A ellas nos referiremos a partir de ahora con
dicho término.

Ademis de considerar la realidad mexicana del
momento, debemos encuadrar este tipo de pro-
ducciones nepantla ante un contexto mds general,
formando parte de la Monarquia Hispénica del s.
XVI, cuyos movimientos artisticos se situan en el
Renacimiento europeo. Ante tal panorama convie-
ne asimismo liberarse de la visién tradicional del
Renacimiento entendido como unico modelo po-
sible que irradia desde los territorios italianos hacia
las “periferias’, contextos cuyo mérito se valora en
funcién de la fidelidad al modelo italiano ideal®.
Si dicho modelo quiere aplicarse a la Espana del

3 Tal tendencia hunde sus raices en la construccién his-
toriografica de Vasari, ya en el s. XVI (Las vidas...), refrendada
por Burckhardt en el XIX (La cultura del Renacimiento en Ita-
lia) y cuyos fenémenos tratarian de encontrar una explicacién
antoldgica en Panofsky (Renacimiento y renacimientos en el
arte occidental) en tres fases sucesivas desde la Edad Media al
Renacimiento: imitacién, emulacién y superacién de la cultu-
ray el arte cldsicos, por supuesto, capitaneadas y resueltas por
algunas ciudades italianas.
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s. XVI, se estdn despreciando las tradiciones, las
dindmicas internas, los intereses y desarrollo loca-
les'; y si el ideal italiano quiere aplicarse a Améri-
ca, ya acttan dos filtros que hacen casi imposible la
valoracién positiva de las obras americanas, y mu-
cho més dificil su comprension. Afortunadamente,
contamos con nuevas corrientes que estimulan el
llamado desafio historiogréifico frente al 1500 en
el arte espanol®. Pese a ello, ain queda mucho por
hacer para comprender la situacién americana del
s. XVI y abandonar viejos preceptos que nacen y
ciegan con la Leyenda Negra'®. En definitiva, el s.
XVI mexicano puede entenderse mejor desde 7e-

4 Cosa que no hicieron personajes como el cardenal
Mendoza, uno de los “introductores” del Renacimiento en
la Peninsula ibérica, quien valoraba tanto modelos italianos
como hispénicos o centrocuropeos. Véase el articulo de San-
tiago Martin Sandoval en este mismo volumen.

!> Sirva como ¢jemplo Ruiz Souza 2013.

16 La aplicacién de la Leyenda Negra a América produce
incomprensiones historiogréficas como el creer que la Monar-
quia Hisp4nica simplemente repitié modelos medievales tras-
ladados a la realidad indigena y que la destruyé (por ejemplo,
como plantea Brotton 2003, pp. 26y 171-173), tdpicos y sim-
plificaciones que por desgracia cuajan ficilmente en la cultura
popular. Sobre la critica a distorsiones presentes en la historio-
grafia referente al contexto artistico espafol vid. el articulo de

Juan Carlos Ruiz Souza en este volumen.

pantlay el Renacimiento espafiol, evitando prejui-
cios historiograficos al querer aplicar artificialmen-
te a estas realidades modelos fordneos que no les
corresponden.

3. Plateria nepantla del s. XVI: el capitulo
faltante

La produccién de objetos de plata en México
continta con la llegada de los espafoles, incorpo-
rando disenos europeos e iconografia cristiana.
Entre las piezas més tempranas de la primera pla-
terfa novohispana se sitdan la ldmpara que Her-
nin Cortés regal6 a la Virgen de Guadalupe en
1524, y su envio de alhajas a Carlos V en 1526
inventariado por Cristobal de Onate el 27 de
septiembre del mismo afo. En el envio se regis-
tran, entre otros muchos objetos prehispénicos y
novohispanos, «una cruz con un Crucifijo y su
base» y un adorno «con un crucifijo de plata con
la Virgen al otro lado»'®. Estos datos atestiguan
que en México, al menos hacia 1524-1526 se tra-
bajaba la plata para hacer obras cristianas y, con-
cretamente, cruces semejantes a la de Palencia,

17" Esteras Martin 2000, p. 392.
'8 Anderson 1975, pp. 52-53; ¢fr. Muller 1985, p. 18.

Fig. 1: Cruz de altar de la catedral de Palencia. Cruz de altar de Fregenal de la Sierra. Cruz-relicario perteneciente en 1970 a la
coleccién Redo de México (fotografias de Esteras Martin 1989).
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Fig. 2: Caliz del Los Angeles County Museum of Art (fotografia del Museo). Portapaz perteneciente a coleccién privada (fotogra-
fia de Esteras Martin 2007). Mono portador de espejo del Germanisches Nationalmuseum de Nuremberg (fotografia del Museo).

objeto de este estudio. Pese a conocerse dichos
datos, la plateria indigena de los primeros anos
de la Conquista ha estado ausente en los estudios
del llamado arte “indocristiano’, al contrario que
la arquitectura, la pintura, la escultura y la plu-
maria, sobre las que existe amplia bibliografia en
la que no nos detendremos. Precisamente por
ello, Cristina Esteras reivindica «un necesa-
rio replanteamiento de la cuestionada y negada
—hasta ahora- influencia indigena en la plateria
novohispana del siglo XVI», influencia que se-
gtn ella se deja sentir en el «lenguaje decorativo
e iconogrifico», la reutilizacion de piezas aztecas
y el empleo de férmulas estéticas o técnicas pre-
hispénicas como la plumaria.

Pasamos a mencionar los escasos ejemplares
de platerfa calificables como nepantla (Figs. 1,
2), para luego centrarnos en el que consideramos
como mas significativo de ellos, la cruz de altar
conservada en la catedral de Palencia (Espafia).
Ademids de ésta, se conoce otra cruz-relicario de
altar perteneciente en 1970 ala coleccién Redo de
México®, que tiene una calavera de cristal de roca
en su base, de rasgos puramente de tradicién pre-
hispanica del centro de México. Las cruces de altar
de Fregenal de la Sierra (Badajoz, Espana) y del
convento de San Francisco de Cuzco (Pertt), ape-
nas poseen motivos iconogréficos prehispanicos,
pero su técnica, disefio, marca de localidad mexi-
canay algunos elementos decorativos permiten si-

1 Esteras Martin 1989, pp. 83-84.
% Kennedy Easby, Scott 1970, pieza 306.

tuarlas en este mismo contexto®'. Otras piezas de
platerfa mexicana etiquetables bajo el término 7e-
pantla serfan el cdliz del County Museum de los
Angeles, que contiene ademas plumaria y peque-
fios relieves de madera, todo ello muy vinculado
a tradiciones locales mexicanas; los mismos ma-
teriales se utilizan en un portapaz mexicano per-
teneciente a una coleccién privada®. Asimismo,
incluimos un espejo portado por un mono, tra-
dicionalmente identificado con Huitzilopochtli,
dios de la guerra, perteneciente al Germanisches
Nationalmuseum de Nuremberg®.

4. La cruz mexicana de la catedral de
Palencia (Espafa)

La posicion de la cruz de Palencia en el grupo de
piezas nepantla es sobresaliente, ya que en esta
obra novohispana se evidencian materiales, técni-
cas, mano de obra y, sobre todo, elementos —tan-
to compositivos como simbdlicos— claramente de
tradicién indigena. La obra contiene en la base la
marca de la ciudad de México empleada en plateria
entre mediados del s. XVIy h. 1572; aunque como
hemos planteado en otro trabajo, admitimos una
datacién h. 1560 e incluso algo anterior*.

El artifice esta siguiendo modelos renacentistas
en la tipologfa de Cristo, que se identifican tam-

2! Cfr. Garcia Barrios, Parada Lépez de Corselas e. p.; y en
general Esteras Martin 1989.

2 Jbid.; Esteras Matin 2007, cat. I1I-3, p. 196.

# Kennedy Easby, Scott 1970, pieza 305.

# (Cfr. Garcia Barrios y Parada Lopez de Corselas e. p.;
Esteras Martin 2007, cat. I11-8, p. 201.
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Fig. 3: Cristo crucificado con Dios padre detrds y la virgen en
la parte posterior (fotograffa de Gleason 2010). Dios Padre,
frontén de la fachada de Alcald de Henares realizado por Gil
de Hontafién entre 1553 y 1555 (fotografia de Ana Garcia

Barrios).

bién en los cristos de cafa mexicanos de la época®.
Por las coincidencias en el trabajo de la plata, no
hay duda de que tanto la cruz como su base en for-
ma de monte estin manufacturados por el mismo
maestro. El orfebre conoce bien la iconografia cris-
tiana del momento —por ejemplo, al incluir a Dios
Padre bendiciendo en la cruceta y a la Virgen en
su parte posterior—y es lo suficientemente creativo
como para tomar elementos de varios modelos y
claborar una pieza arménica y coherente (Fig. 3).

La cruz muestra una composicién inconfun-
dible del Calvario; Cristo crucificado en el mon-
te Goélgota, que traducido del arameo significa
“monte de Las Calaveras”. Sin embargo, se desliga
de la iconografia tipica de otras obras del mismo
tema al sustituir el Gélgota por un monte de tra-
dicién indigena (Fig. 4). El complejo programa
iconografico representado en la base de la cruz
—el Golgota transformado en “montana mesoa-
mericana” habitada por numerosos animales y
plantas— hasta ahora no habia sido estudiado en
profundidad. Se trata de una pieza tnica, ya que
es, hasta el momento, la tnica representacién co-
nocida de una “montafia sagrada” mesoamericana
en tres dimensiones®.

» Amador Marrero 2009ay 2009b.

% Como se trata del tnico ¢jemplar conservado hasta
donde sabemos, es imposible establecer comparaciones y
pudo ser una férmula compleja que no gozé de gran difu-
sién. No obstante, entre los objetos entregados al Papa en

1533 en Bolonia se encontraba una cruz de calcedonia que

media medio pie de alto colocada sobre un monte realizado
en alabastro finisimo, objeto tal vez traido por Domingo de
Betanzos (Laurencich-Minelli 2012, p. 145; Domenici, Lau-
rencich-Minelli e. p.). Por la fecha tan temprana, el monte
podria contener elementos semejantes al de la cruz de Palen-
cia, pero hasta que la pieza no se localice no sabremos con
exactitud como es su composicion. El ejemplo tipolégica e
iconogréficamente mas préximo a la cruz de Palencia serfa
la citada cruz-relicario con Calvario con calavera de cristal
de roca. Otra cruz de altar similar, pero carente de cualquier
rasgo americano, realizada en plata dorada y cristal de roca,
encierra un /ignum crucis y apoya en un Calvario desnudo; se
encuentra en el Museo Diocesano de Albarracin y es obra de
Andrés Marcuello —vecino de Zaragoza— realizada en 1573-
1574 (Arce Oliva 2013, p. 154). Como comparacién mera-
mente anecddtica con otras piezas algo semejantes, podria
recordarse la representacion del cerro Potosi, en plata, de 46
cm de ancho, encargada en Pert por el arzobispo Diego Mor-
cillo, datada en 1719 y realizada como peana de la Virgen de
la Caridad de Villarrobledo, pueblo natal del prelado (Gar-
cfa-Sauco Belendez 1992) o la cruz de altar conservada en la
catedral de Segovia, posiblemente hecha en Amalfi o Trapa-
ni, que se apoya en un monte realizado en plata en el que hay
algunos elementos —como caracoles y cocodrilos— en coral
rojo. En la catedral Vieja de Salamanca existe un crucificado
de tamafio algo inferior al natural sobre un Gélgota realiza-
do en madera policromada y poblado de plantas, huesos y
animales como una tortuga, una serpiente y lagartos.
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L <« ~ » .
a montana sagmda mesoamericana

La cruz se asienta en un monte con forma de pi-
rdmide cuadrangular, insinudndose aristas en las
esquinas de los cuatro lados. La falda delantera del
monte es mas amplia que las demds, y se retranquea
hacia atrés. El crucifijo queda ubicado en el vértice
superior de la montana. Todo el monte esta marca-
do por pequenos huecos tubulares que dejo el orfe-
bre. Si se observan la cantidad de animales salvajes
que aparecen representados (reptiles, insectos, ma-
miferos, aves y anfibios) los agujeros podrian ser-
vir para sujetar adornos vegetales y florales —ahora
perdidos—, como si se tratase de una montana flori-
da, algo bastante habitual en la iconografia prehis-
panica de cerros y montanas”. También, en la parte
baja de la falda delantera se advierten dos pequenos
promontorios equidistantes entre si y a la misma
altura, con tres ranuras iguales cada uno, las cuales
tal vez eran los puntos de anclaje que sujetaban po-
siblemente dos figuras. En caso de que esto fuese
asi, es probable que fueran la Virgen y san Juan, los
dos personajes que suelen acompafiar a Jests en el
Calvario. A esto hay que anadir un camino sinuoso
y escalonado que arranca en la base del monte y lle-
ga hasta la cruz de Jesus.

Este monte estd cargado de fauna y vegetacion
puramente mesoamericanas. Los animales estdn en
plena actividad, algunos desplazdndose, otros cazan-
do y comiendo, en otras ocasiones entran y salen de
cuevas. Abundan los reptiles: lagartos, camaleones,
tortugas, lagartijas y serpientes. Igualmente, hay ma-
miferos de monte, especialmente pumas, tal vez oce-
lotes que, desde dentro o fuera de las cavernas, de-
voran a otros seres. También se incluyeron anfibios,
principalmente sapos y ranas. No faltan los insectos,
como gusanos, larvas, saltamontes, moscas lacustres,
avispas y mariposas, éstas ultimas tenian un espe-
cial simbolismo para los guerreros que la portaban
en la espalda como fetiche de buena suerte. En este
cerro también habitan aves, algunas rapaces y otras
tal vez acudticas. En otra categoria se englobaria la
flora, advirtiéndose al menos tres disefios diferentes
de plantas tipicas de la regién del Valle de México.
En las tradiciones iconograficas mesoamericanas
las plantas y arboles se representan con raices, como
hace aqui el orfebre en algunos casos®, un rasgo de
disefio prehispanico que indica que el orfebre sigue
los patrones estilisticos indigenas (Fig. 5).

77 Taube 2004; Lépez Austin, Lépez Lujin 2009.
% Lacadena Garcfa-Gallo e. p.

Fig. 4: Cruz de altar mexicana de la catedral de Palencia (fo-

tografia de Miguel Gleason, 2010) y base con montafia me-
soamericana que sustituye al monte Gélgota (fotografia de
Manuel Parada Lépez de Corselas).

En el frente izquierdo y en la trasera derecha de
la montana se incluyen iconos aztecas a#/ que grafi-
camente representan corrientes de agua adornadas
en sus ramales con caracolas y chalchibuitles (esfe-
ras de jade), dos elementos que estdn en relacién
con el campo semdntico de la lluvia y el agua en
general. En cada una de estas corrientes de agua, el
artista incluy6 dos moscas lacustres”, por eso pen-
samos que se trata de un unico rio que recorre el
monte por el exterior, ocultandose al pasar bajo la
cruz y brotando de nuevo por la ladera posterior
(Fig. 6). Por tanto, serfa un rio que recorre el cerro
en diagonal, de la vertiente delantera a trasera de la
montana.

Broda comenta que «segun la cosmovision
mexica, los cerros contenian las aguas subterrdneas
que llenaban el espacio debajo de la tierra, este es-
pacio erael T/alocan, el paraiso del dios de la lluvia,
y de ¢l salian las fuentes para formar los rios, los
lagos y el mar»?°. Ademés de los animales que ocu-
pan el monte, que si nos fijamos pertenecen al am-
bito del interior de la tierra, como larvas o anfibios;
al terrestre, reptiles y mamiferos; y las aves al aéreo,
ha llamado la atencién la presencia de tres nifos de
corta edad (Fig. 7), que se encuentran dentro de
hornacinas almendradas realizadas con elementos
vegetales, palmas y flores. Estin ubicados cerca o

2 Jhid.
3 Broda 2007, p. 296.
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Plantas y flores con raices, rasgo prehispinico, comin a la mayoria §
de las culturas de Mesoamérica

Fig. 5: Detalle de las plantas representadas en el monte de la cruz de Palencia. Siguen la tradicién prehispdnica de disefarlas con
raices (fotografias de Ana Garcia Barrios y Manuel Parada Lépez de Corselas; Kirchkoff 1989, p. 56).

lcono atl “agua” representa un rio

El signo atl “agua” incluye dos
moscas lacustres que estan
dentro de la corriente de
agua, probablemente como un
indicativo semantico

Chalchihuitles
“circulos de jade”

Fig. 6: Detalle del signo nahuatl 47/ “agua’, empleado en iconografia como corriente de agua, manantial o rio. El signo agua
incluye dos moscas lacustres que estdn dentro de la corriente de agua, probablemente como un indicativo seméntico (fotografias
de Manuel Parada Lépez de Corselas).
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Fig. 7: En las vertientes posteriores de la montafia se encuentran tres nifios dentro de hornacinas vegetales que sujetan con su
mano izquierda palmas (fotografias de Manuel Parada Lépez de Corselas y dibujo de Miguel Moreno Rodriguez).

al lado de las corrientes de agua y flanqueando las
aristas traseras de la montana, algunos ubicados
en esos promontorios huecos que anteriormente
especulabamos que podian servir para poner vege-
tacion. No podemos saber cudl fue la verdadera in-
tencién del platero al incluir estos nifos, pero mas
abajo ofrecemos algunas propuestas.

También destacan las representaciones en las
aristas de la ladera frontal y de la trasera del monte
de dos serpientes de cascabel con las cabezas y cuer-
pos cubiertos por plumas (Fig. 8). Distinguimos las
plumas de escamas por el corte central que, aunque
poco marcado, se aprecian siguiendo los cdnones
de la época prehispdnica. La Serpiente Empluma-

Fig. 8: Detalle de faunay serpiente emplumadas en la montafia mesoamericana (fotografias de Manuel Parada Lépez de Corselas

y Ana Garcia Barrios).
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Cerro-cueva como rostro antropomeorfo con vegetacién en las
esquinas. Olmeca, 800 a.C.
(Chalcatzingo, Morelia)

Cerro cueva de perfil, con lagartos, jaguares, aves, serpientes y
vegetacion. Maya, s.1 a.C. (San Bartolo. Petén)

Y
—

b

Jeroglifico altepetl,“ciudad”, representado por un cerro-cueva.
Mexica. Cédice Mendoza.

Fig. 9: Montafa sagrada mesoamericana: a) Olmeca, Chalcatzingo, Monumento 9 (Reilly 1994, p. 251, fig. 15.18); b) Los
mexicas empleaban como jeroglifico de ciudad el icono de cerro-cueva o arlteper! (Céddice Mendoza, en Berdan y Rieff 1992,
p- 10); ¢) También en el cultura maya la montafa-cueva era lugar primordial y de origen de los dioses y ancestros (Tuabe, en

Saturno ef 4. 2005b).

da siempre fue representada como una serpiente de
cascabel con plumas de quetzal en la cabeza y en el
cuerpo. Es una figura de origen ancestral en Mesoa-
mérica, reconociéndose en iconografia desde las re-
presentaciones olmecas, aunque es durante el poder
politico de Teotihuacan, entre los siglos IIT'y VII de
nuestra era, cuando la figura de la Serpiente Emplu-
mada juega un papel preponderante. Fue simbolo de
guerra y tuvo que ver con el origen de los linajes.
También estd en relacion con los dioses de la lluvia
y por tanto con la fertilidad de la tierra y el maiz*.
En torno al siglo IX, esa importante figura toma as-
pecto humano bajo el nombre del gran dios Quet-
zalcoat] “serpiente de plumas de quetzal, o serpiente
emplumada”. Aquel que un dia se fue por el mary
dijo que regresarfa en una fecha préxima a la llegada
de Herndn Cortés, por lo que en un primer momen-
to los naturales de aquella tierra confundieron a los
castellanos con el gran dios Quetzalcoatl®.

3! Sugiyama 1992; 2000.
32 Florescano 2009, pp. 81y 106.
33 Vid. Florescano 2009.
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La inclusién de toda esta iconografia mesoame-
ricana en sustitucion del Gélgota, se puede expli-
car por la importancia de este elemento como cen-
tro del mundo y lugar de origen entre las culturas
mesoamericanas®. La “montana sagrada” indigena
contiene una cueva matriz en su interior, lugar de
origen de dioses y de hombres. Desde al menos el
Precldsico Medio (1200-400 a.C.) estas montafias-
cuevas se representaron como seres animados y
criaturas de rostros zoomorfos, con una gran boca
abierta en forma de cuadrildbulo (Fig. 9a). Esa
gran boca es la extension de la tierra, senalada por
plantas que brotan de las cuatro esquinas del mun-
do. Un icono empleado en todos los sistemas ico-
nogréficos de Mesoamérica®. Se encuentra repro-
ducida en plantay en seccién, y tuvo tanta fuerza e
importancia ideoldgica que dio lugar al jeroglifico
nahuatl alteper] “ciudad” (Fig. 9b).

Esta montana, cuando era representada de per-
fil solfa mostrar a los seres del monte, como se apre-

** Vid. Stone 1995, p. 20, fig. 2.6.
3 Reilly 1994.

17/07/14 06.35



Hispanias.indd 465

Ana Garcia Barrios, Manuel Parada Lépez de Corselas

Fig. 10: Chicomoztoc. Montana con las cuevas en su interior de
donde salieron los grupos que poblaron el centro de México

(Kirchkoff 1989, p. 34).

cia en las pinturas mayas de San Bartolo, del siglo I
a. C. Es un rostro antropomorfo de perfil, con las
fauces abiertas, con nariz, 0jo, ceja, hocico y colmi-
llo. En el exterior del cerro se observan aves compo-
niendo un nido colgante; serpientes, una de ellas
enroscada en un arbol engullendo a un pajarito; un
jaguar que acaba de devorar a un animal, indicado
por la sangre que sale de su boca. Ademas, hay ar-
boles, mucha vegetacion variada y flores®. Por lo
general, las representaciones de los cerros mesoa-
mericanos muestran una fauna diversa: mamiferos,
reptiles, insectos, aves, y una flora muy variada, que
expresaba su concepcion de vida y fertilidad como
“paraiso terrenal” (Fig. 9¢). También en el Centro
de México el concepto de cueva como lugar de vida
se ve claramente en la Historia Tolteca Chichimeca®
con la representacion del Chicomoztoc “la cueva de
los siete nichos” (Fig. 10), es el legendario lugar de
partida de muchos de los pueblos habitantes del
centro de México con los que se encontraron los

3 Saturno et al. 2005.
3 Kirchkoff et al. 1989.

espafioles, y cuyos ancestros habrfan emigrado des-
de el norte del pais, como indica la flora drida de la
region, con cactus, biznagas y rocas®. El paisaje era
importantisimo para ubicar el lugar. En el exterior
del monte también hay un personaje haciendo fue-
go cubierto con una piel de lobo, que representa
el mundo salvaje y todavia no civilizado. En plan-
ta se representan los siete nichos o cuevas con los
fundadores de los linajes que pueblan el centro de
México donde se culturizan y forman poderosos
reinos. Son muchos los cerros que se representan
en este documento, coincidiendo en ubicar la flo-
ra regional. En este sentido, queremos incidir en
que este manuscrito ilustrado de la Historia Tolteca
Chichimeca se hizo en los afios préximos a la Con-
quista y por tanto no es muy anterior a la cruz de
Palencia. Diferentes grupos culturales de México
creen en la existencia de la Tierra Montana en Flor,
que funciona como axis mundi primordial, siendo
esta montana la que sostiene el antiguo drbol del
maiz ancestral®, el lugar de vida que L6pez Aus-
tin® identifica como Tamoanchan. La flora que se
advierte en estas montafias del centro de México
representadas en la Historia Tolteca Chichimeca es
muy similar a la que elige el orfebre para contextua-
lizar el monte de la cruz, ubicdndonos en el mismo
entorno geografico. Algunas son plantas cactéceas
de laregion del centro de México. Ademds, si como
se ha propuesto arriba los huecos fuesen para suje-
tar plantas y flores, el monte estaria lleno de vege-
tacién que ahora no vemos.

Los nisios en la “montana sagrada” meso-
americana

También los cerros, montanas geogréficas o emula-
das por pirdmides en época prehispdnica eran luga-
res sagrados donde se hacian sacrificios infantiles,
en especial a los dioses de la lluvia que habitaban
en su interior. Graulich* cuenta que en la tercera
veintena de la estacién lluviosa se realizaban unos
ritos dedicados a los dioses de la lluvia que inclufan
sacrificios infantiles, para agradecer por sus dones
y para obtener las ultimas lluvias. Fray Toribio de
Benavente® explica que «una vez en el afio cuando
el maiz estaba salido de obra de un palmo, en los

Lopez Austin 1994; ¢fr. Lépez Austin, Lépez Lujén

¥ Vid. Taube 2003, p. 435; 2004.
% Lépez Austin 1994, p. 9.

# Graulich 1999, pp. 265-266.

“ Benavente 2001, pp. 98-99.
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pueblos que habia senores principales, que a su casa
llamaban palacio, sacrificaban un nifo y una nina
de edad de hasta tres o cuatro afos; estos no eran
esclavos, sino hijos de principales, y este sacrificio
se hacfa en un monte en reverencia de un idolo que
decfan que era el dios del agua que le dabala pluvia,
y cuando habfa falta de agua le pedian a este idolo.
A estos nifios inocentes no les sacaban el corazén,
sino degolldbanlos». Segtin fray Bernardino de Sa-
hagtin®, las victimas eran nifios de pecho y recién
nacidos que eran comprados a sus madres, mientras
que Durdn* dice que eran nifios de 6 0 7 afios. Los
infantes eran llevados en cortejo, sobre literas hasta
el templo ante la figura del dios Tlaloc. Los rituales
terminaban con las primeras lluvias al comienzo
del mes de mayo. Los nifios sacrificados jugaban
un papel importantisimo en la maduracion de las
mazorcas. Eran un contrato entre los dioses de la
lluvia y los hombres, ya que gracias a estos sacrifi-
cios los mexicas obtenian la lluvia necesaria para
el crecimiento del maiz, por eso se llamaban zexz-
labualli “la deuda pagada”. En la Cuenca de Méxi-
co, el santuario mas grande conocido se encuentra
en el cerro Tlaloc, a una altura de 4.120 m. y era el
lugar donde se celebraban los tltimos sacrificios al
comienzo de las lluvias, a principios de mayo®. Las
ruinas del templo y su calzada de 120 metros estan
todavia en buen estado. Entra perfectamente den-
tro del concepto de montafia sagrada el sacrificio
de infantes para los dioses, ya que es el acto propi-
ciatorio mas antiguo de Mesoamérica para solicitar
la [luvia®.

Los nifios de la cruz de altar de Palencia bien
pudieran estar emulando estos sacrificios que se
hacian a los dioses de la lluvia. Sin embargo, al ob-
servar con detalle a estos tres infantes que incluyod
el artifice en la falda posterior de la montana, com-
probamos que cada uno de ellos agarra una palma
con la mano izquierda. Ello enfatiza su cardcter
de mirtires cristianos frente al potencial rol pre-
hispanico de nifos sacrificados a los dioses. Con-
sideramos pues que estos tres nifos podrian estar
haciendo referencia a los beatos nifos de Tlaxcala
(Cristébal, Antonio y Juan) quienes, tras conver-
tirse a la religion cristiana, fueron asesinados entre
1527 y 1529 a manos de indigenas que no querfan
abandonar sus ritos idoldtricos. Se trata de los pri-

# Vid. Graulich 1999, pp. 269-270

“ Duran 2006, t. I, cap. VIIL, pp. 83-84.

® Vid. Durdn 2006, t. I, cap. VIIL, pp. 83-84.
% Broda 2007, p. 297.
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meros martires de América, fundamentales para al
proceso de evangelizacién de indigenas a los cuales
estaban destinadas obras como la cruz de Palencia.
Es posible por tanto que el artifice incluyera estas
figuras con la intencién de potenciar atin més la
carga sagrada de la montana.

Conclusiones

La composicién de esta obra, una cruz con una
iconografia totalmente cristiana, sin ningun ele-
mento ajeno, y una montafia mesoamericana con
iconos puramente indigenas, indica que el orfebre
era conocedor de ambas religiones, catdlica y na-
tiva, y pudieron ser varios los motivos por los que
no construyo un monte Golgota de puras calaveras
sino una montafa con una gran carga simbdlica.
Como acabamos de explicar, este monte sagrado
era esencial en la concepcion religiosa indigena
para mantener el orden del cosmos y el bienestar
del pueblo. Se puede pensar que la intencién ulti-
ma del artista al colocar a Cristo crucificado, a Dios
Padre bendiciendo, a Marifa Virgen y a la “monta-
na sagrada” mesoamericana encaja precisamente
en el concepto “nepantla” que hemos explicado
al principio. Sin descartar la posibilidad de que la
intencién del artifice fuera reforzar la sacralidad
de la obra por medio de conceptos de la tradicion
religiosa indigena como sugerimos en otro traba-
jo, aqui preferimos considerar que éste conjugase
las dos religiones a través de la “montafa sagrada”
mesoamericana y Cristo crucificado. El platero in-
digena concibe su programa iconografico no con la
intencién de fusionar ambas religiones en una, sino
con la de potenciar la trascendencia y carga espiri-
tual de cada una de ellas individualmente, porque
una era con la que habia nacido y crecido, y la otra
era la que desde hacfa anos le habia sido impuesta
y tal vez por él admitida. Opuestas y complemen-
tarias, en didlogo mutuo, un principio que todavia
prevalece en el pensamiento indigena de América,
pues aunque cueste aceptarlo, estos pueblos son a
dia de hoy en su fe y sus creencias, totalmente cris-
tianos, y totalmente indigenas?. Asi, la simbologfa
que implica la imagen de Cristo clavado en la cruz,
no evoca tnicamente su sacrificio®, la redencién y

¥ Gutiérrez Estévez 2007, passim.

“ Para los indigenas este aspecto seguro tuvo gran valor
por el sacrifico en si mismo, aunque a la vez produjo gran
sorpresa, ya que ellos, por lo general, tenfan por costumbre
sacrificar seres humanos para sus dioses y no que estos lo hi-
ciesen por nosotros. Aunque contamos con un caso excepcio-
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salvacién de la Humanidad, sino que adquiere so-
bre este “Golgota” mesoamericano, paraiso terre-
nal del pueblo mexica, un caricter sagrado y tinico
que le convierte en Arbol de la vida® y Sefior del
tiempo; el tiempo de Cristo, el actual, en el que rei-
nard hasta su préxima venida, tal y como predica-
ron los frailes por aquel entonces.

Fray Toribio de Benavente® cuenta que los in-
digenas

también tenfan idolos de figuras de culebras [...]
hay unas viboras grandes que en la cola hacen unas
vueltas con las cuales hacen ruido, y a esta causa los
espaoles las llaman viboras de cascabel [...] tenfan
también idolos de aves, asi como de 4guilas, y tigre
[...] y delos lagartos de agua, hasta sapos y ranas...de
otras muchas cosas tenian figuras e idolos de bulto y
de pincel, hasta de las mariposas y pulgas y langostas,
y grandes y bien labradas. Acabados de destruir estos
idolos, dieron tras los que estaban encerrados en los
pies de las cruces [...] y a todos los destruyeron.

Recordando testimonios como éste, podria pensar-
se que la posible intencién del artifice fue la de disi-
mular u ocultar “idolos” en la cruz; el fraile simple-
mente observé idolatria en lo que pudo haber sido
un fendmeno mucho mas complejo. En primer
lugar, hemos de decir que los indigenas no siem-
pre harfan esto con intencién de ocultar nada, sino
més bien de sacralizar y completar con sus propios
elementos aquello que el cristianismo les ofrecta.
¢A dia de hoy los indigenas, sin riesgo de persecu-
ciones, no siguen “ocultando” o colocando emble-
mas suyos, como el jaguar, en los altares? ¢ Acaso el
altar cristiano en sus origenes no necesitaba estar
legitimado por las reliquias de un martir o un san-

nal, como el de Nanahuatzin que se arroja voluntariamente al
fuego de modo que se sacrifica a si mismo y se convierte en
Quinto Sol, como Cristo que se sacrifica para redimir el peca-
do del Hombre y entre algunas culturas mesoamericanas se le
identifica con el Sol.

® En Mesoamérica, el concepto de “montana sagrada”
como centro del mundo va ligado al concepto de los cuatro
4rboles que marcaban los rumbos y el quinto y central que une
el espacio celeste con el espacio interior de la montaiia, lo que
siempre se ha definido como 4rbol de la vida o axis mundi, pa-
pel que ejercian los gobernantes y soberanos mesoamericanos.
En este contexto, el linaje —en la cruz de Palencia puesto de
manifiesto a través de Dios Padre, la Virgen y el concepto de
cueva como lugar de origen de los linajes y morada de dioses
y antepasados divinizados— enfatizaba las relaciones de co-
municacién entre dichos 4mbitos y la legitimacién del orden
politico sagrado.

30 Benavente 2001, p. 86.

to, una via de comunicacién con lo divino seme-
jante a los “idolos” indigenas? Del mismo modo
que los indigenas introducian sus manuscritos en
los cristos de cana, para enfatizar la sacralidad de
la escultura, es posible que nos encontremos ante
un caso semejante en la elaboracién de esta cruz
de altar. El artifice introduce a Dios Padre y la Vir-
gen, tal vez entendidos como ancestros de Cristo
en su pensamiento indigena, perspectiva de linaje
sacro de gran importancia para los mexicas. Dentro
de esta “montana sagrada” se incluye a uno de los
dioses mas venerados por los mexicas a la llegada
de los espanoles, Quetzalcoatl, representado por
una serpiente emplumada. Asimismo, se introdu-
ce a los beatos nifios martires de Tlaxcala quienes,
para la mentalidad indigena, habrfan muerto por
causa o por la causa de un dios, teniendo tal vez
para el indio el mismo simbolismo que los nifos
sacrificados a los dioses nativos. El imaginario me-
soamericano, la “montana sagrada” con su flora y
fauna, especialmente realzado por la presencia de
Quetzalcoatl, se combina con los ninos martires
y el dios cristiano, para potenciar la sacralidad del
objeto, siempre desde las dos religiones al mismo
tiempo e independientemente, como venimos ar-
gumentando. Consideramos que no hay intencién
de contraponer dos religiones. Una no sustituye a
la otra, ambas conviven en el mismo espacio de ex-
presién de una realidad compleja, que es nepantla.
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