Noves evidencies de |'urbanisme roma i
ibéric a ’area portuaria de la ciutat: les
intervencions al solar numero 18 del carrer
Jaume | de Tarragona

MOISES DIAZ GARCIA!

1. INTRODUCCIO I MOTIVACIONS

La intervenci6 que ha generat les dades historicoarqueologiques que presentem en
aquest treball vingué motivada® pel projecte d’edificacié del solar. D’aquesta manera,
I’empresa promotora de 1’obra —Habitatges Marban, SL—? va encarregar a CODEX-
Arqueologia i Patrimoni la delimitacié arqueologica del solar ubicat en el nimero 18
del carrer Jaume 1. Es va excavar llavors una rasa* (CODEX, 2005) en la qual es van
detectar, a una fondaria d’uns 4 metres sota 1’actual nivell de carrer, evidéncies de la
nostra antiguitat. Arran de les dades obtingudes, ens fou encarregada la subsegiient
excavaci6 extensiva’® del solar (CODEX 2006).

Aquesta excavacié fou plantejada amb una serie de condicionants, derivats del
tipus d’excavacié “d’urgencia”, ara dites preventives, en un solar urba de dimensions
modestes.® Les restes arqueoldgiques, com ja hem dit, comencaven a aparéixer a una
fondaria de 4 metres, i la manca d’espai per arreplegar les terres derivades de les tas-

1. CODEX-Arqueologia i Patrimoni (moisesu@msn.com).

2. Com la gran majoria de les excavacions urbanes fetes a Tarragona al llarg de les darreres dues
decades.

3. Que és qui s’ha fet carrec del cost economic dels diversos treballs arqueologics.

4. Sota la direcci6 arqueologica de Mois€s Diaz Garcia entre els dies 13 i 30 de juny de 2005, amb la
preceptiva autoritzacié de la Direccié General del Patrimoni Cultural, resoluci6 del dia 2 de juny de 2005 de
I’expedient 437 K121 N 801.

5. Novament sota la direcci6 arquelogica de Moisés Diaz Garcia, entre els dies 8 d’agost i 16 de setem-
bre de 2005, amb la preceptiva autoritzacié de la Direccié General del Patrimoni Cultural, resolucié del dia
1 d’agost de 2005 de I’expedient 437 K121 N 801.

6. El solar té una planta gairebé rectangular, de 12,4 metres d’amplada, i una longitud de 23 4 metres en
el costat nord i 15 metres en el costat sud.
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ques d’excavaci6 va fer que es decidis dividir els treballs en dues parts;’ primer s’ex-
cavaria la franja nord i s’utilitzaria la sud com a terrera, i un cop completada la docu-
mentacié de les restes exhumades, es cobririen amb geotextil i grava i es procediria a la
inversa, donada la impossibilitat d’extreure la terra generada i la necessitat d’abocar-la
en un lloc controlat que no entorpis.

Figura 1. Situacio del solar excavat (1) i dels jaciments esmentats dins [’entramat
urba actual: UA 15 (2), carrer Pere Martell (3), carrer Caputxins (4), carrer Sevilla
(5), Forum de la Colonia (6).

2. L’EMPLACAMENT: OROGRAFIA 1 EVOLUCIO HISTORICA

Per a una millor comprensi6 de les dades arqueologiques extretes de la nostra exca-
vacié i llur interpretacié historica, hem de fer referéncia a 1’orografia i 1’evolucid
topografica de la ciutat i, més concretament, de 1’area on hem intervingut.

La ciutat de Tarragona esta assentada sobre un turé de calcaria que, en la part més
alta, arriba als 80,76 metres sobre el nivell del mar,® i descendeix en direccié a la linia
de costa, on de forma abrupta la roca finalitzava, a una alcada d’uns 20 metres sobre el
nivell del mar, en un penya-segat a mode de talaia que domina la platja. Aquesta care-
na costanera estava dividida en dos per un barranc natural que solcava el tur6 des de la

7. Amb el vistiplau del Servei d’Arquelogia, donat a partir d’una reunié previa de I’arquedloga territo-
rial Maite Mir6, I’empresa promotora de 1’obra i CODEX-Arqueologia i Patrimoni a peu d’excavacid, on es
va analitzar la problematica de la nostra actuaci6 i es va arribar a aquesta soluci6.

8. Es tracta del punt més alt, situat als peus de la Torre de Minerva, I’angle nord de la coneguda com a
primera fase de la muralla de Tarraco (Aquilué et alii, 1991).
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part alta fins al mar:® el promontori sud-oriental entre els carrers Apodaca-Unié i I’ac-
tual estaci6 de ferrocarrils, i el promontori sud-occidental, sobre el qual es va desenvo-
lupar I’oppidum ibeéric,'° que no solament ocupava el promontori elevat que dominava
el mar, sind que s’estenia pel glacis del costat occidental envers el riu Tulcis (Francoli)
i la platja (Fig. 12).

Amb I’arribada dels romans, en el transcurs de la Segona Guerra Punica, a I’assen-
tament iberic es documenten algunes reformes, pero la fisonomia d’aquest indret no
variara gaire, ja que és en la part més alta del turé de Tarraco on s’estableix el quarter
general de I’exércit roma, dissociat de 1’oppidum ibéric.!" La ciutat esdevé llavors base
estrategica i centre d’hivernada (Otifa, Ruiz de Arbulo, 2000) i poc després capital de
la Hispania Citerior amb la divisi6 provincial del 197 aC (Ruiz de Arbulo, 1992). El fort
increment demografic que representa 1’arribada dels militars romans'? es reflecteix en
tota aquesta zona amb reformes estructurals d’edificis (Adserias et alii 1993; Otiiia,
Ruiz de Arbulo, 2000) i I’aparicié d’una potent zona d’emmagatzematge d’aliments en
sitges al voltant del limit nord de I’oppidum'?® (Diaz, Macias, Teixell, 2005).

La unificaci6 dels dos recintes urbanitzats amb 1’edificaci6 de la “segona fase” de
la muralla, en el tercer quart del segle 11 aC (Aquilué et alii 1991), la consegiient plani-
ficacié urbanistica interna amb la centuriacié en insulae d’un actus per dos actus
(Macias, 2000) i la construccié de les principals infraestructures com ara la xarxa de
clavegueram,'* significa que aquesta zona queda exclosa del pomoerium. Malgrat tot,
en la part inclosa dins la nova muralla, I’habitat perdura (Adserias et alii, 1993; Otifia,
Ruiz de Arbulo, 2000) amb certes reformes en el que havia estat I’oppidum iberic, que
és on es desenvolupa el que s’ha denominat Casc Antic de Tarraco'® i que té una evo-

9. Aquest barranc esta documentat en el carrer Portalet, en la part alta de la ciutat, amb prolongacié pels
carrers de la Unid i Apodaca, I’antic nexe de comunicacié entre aquests punts, i que fou aprofitat vers 1’any
100 aC per situar-hi el principal col-lector d’aigiies residuals de la ciutat, la “cloaca maxima tarragonina”
(Diaz, Puche, 2003).

10. Malauradament poc conegut, a causa de 1’escassetat de restes documentades i conservades. Les pri-
meres intervencions que permeteren localitzar-lo daten de I’any 1978, i foren dutes a terme pel llavors direc-
tor del Museu Arqueologic de Tarragona P. M. Berges al solar nim 24 del carrer dels Caputxins (vegeu inter-
pretaci6 de I’excavaci6 a Asensio et alii, 2000), continuades després per X. Dupré i M.T. Mir6 als anys vui-
tanta (Adserias et alii 1993). La mateixa M.T. Mir6 va localitzar noves evidéncies iberiques als solars nim.
33-37 del mateix carrer dels Caputxins (Adserias et alii, 1993). A finals dels vuitanta M. Adserias i E. Ramén
van detectar noves evidéncies iberiques als peus del promontori on s’havia situat I’oppidum, concretament a
I’illa definida pels carrers de Pere Martell-Eivissa-Jaume I-Mallorca, que evidenciaven una extensié més gran
que es prolongava pel pendent més suavitzat del costat occidental (Adserias et alii, 1993). A finals dels noran-
ta P. Otina va dirigir una nova intervencio en el solar nim. 23 del carrer dels Caputxins, amb noves troballes
del periode iberic (Otifia, Ruiz de Arbulo, 2000), que s’han completat amb les darreres excavacions en la zona
de la marina iberica definida per D. Bea (Bea, 2006) a 'UA 15, solar situat a escassos metres del que nosal-
tres mateixos hem pogut excavar i els reultats del qual presentem aqui.

11. Aquesta area militar fou aviat protegida i monumentalitzada per una muralla megalitica proveida de
torres i coneguda com la primera fase, d’uns 6 metres d’alcaria i 4 d’amplada (Aquilué et alii, 1991).

12. Amb tot el personal que els acompanyava, com ara mercatores, negotiatores, etc.

13. Detectada en I’excavaci6 feta per nosaltres en el carrer Sevilla, 12-14, i a inicis del segle xX en el
transcurs de les intervencions fetes per Serra Vilaré en el forum de la colonia.

14. Destaca un element que ja hem citat amb anterioritat, com és gran col-lector d’aigiies localitzat al
carrer Apodaca (Diaz, Puche, 2003).

15. Definida aixi pel seu desenvolupament urbanistic singular i diferenciat de la resta de la nova ciutat
republicana, com ha quedat pales en diferents treballs: Macias, 2000; Diaz, Puche, 2003; Diaz, Macias,
Teixell, 2005.
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lucié urbanistica propia i diferent a la definida a la resta de la ciutat de nova planta.'®
No sera fins a I’inici del periode imperial que se sistematitza la xarxa viaria, a partir d’¢e-
poca augustal, i es desenvolupa un potent suburbi portuari, en epoca flavia, amb desta-
cats magatzems disposats en la linia de costa i algunes edificacions doméstiques.!” Es
llavors quan aquesta area de la ciutat reprén el seu paper destacat dins de la vida de la
ciutat (Fig. 12). Aquest fet ’hem pogut documentar directament en la nostra interven-
ci6, com quedara explicat més avall en la descripci6 de la fase 4, i també es déna en la
veina intervencié de la UA 15, on es localitzaren uns grans horrea (Bea, 2006). Entrant
en el periode baiximperial 1’activitat edilicia i ocupacional del suburbi sud-occidental
de Tarraco pateix alts i baixos, perd sén constants les preséncies de domus a més dels
elements més caracteristics, des del punt de vista arqueologic, d’aquest sector: les
necropolis i els edificis de culte paleocristians (L6pez, 2006).

Amb el final del mén antic i fins al segle XviiI tot aquest sector de la ciutat, com el
que havia estat I’area d’habitat intramurs de I’antiga Tarraco, patira 1’abandonament i
el colgament de les estructures, i I’antic paisatge urba es transforma en zones de cultiu,
quedant la ciutat medieval i moderna tancada en la part alta, on s’havia edificat el gran
complex de culte imperial d’¢poca flavia. Només restara, fora de la ciutat, un nucli
habitat costaner; la poblacié de la Marina!®. No sera fins a I’inici de la Guerra de
Successié que aquesta zona tornara a patir reformes urbanistiques, dins del procés de
transformacio de la ciutat en una plaga forta (Fig. 2), moment en que es construeix en
aquest entorn el baluard d’Orleans i el forti reial (Mass6, Menchon, 1999). Finalment,
un cop finalitzats els episodis bel-lics que pati la ciutat durant els segles xviil i XIX,
Tarragona va perdre el seu estatus de placa forta i va poder comengar el seu eixampla-
ment, ’any 1854, amb 1’enderroc dels murs defensius i la intencié d’unificar els dos
nuclis urbans: la part alta i la Marina, iniciant un procés de creixement economic i urba-
nistic que, com ja hem pogut comprovar, en molts casos significa I’anorreament dels
vestigis de la historia antiga de la ciutat amagats en el subsol.

3. DESCRIPCIO 1 PERIODITZACIO

Arran de les dades de la delimitacié arqueologica, la primera actuacié que vam dur
a terme fou el rebaix mecanic de les restes contemporanies, que incloien tant els nivells
de recreixement de la cota d’ds per adaptar-la a I’actual nivell del carrer, com les estruc-
tures d’un edifici industrial.!” Aquestes construccions en el subsol van representar 1’a-
norreament de gran part de les estructures i nivells arqueologics, sobretot en la franja
nord, on la potencia estratigrafica era menor a causa del pendent natural d’aquesta area
de la ciutat, que marca una davallada en sentit nord-sud. D’aquesta manera, 1’arrasa-

16. Aqui no arribara la planificaci6 en insulae d’un per dos actus, que si s’aplica a la resta de la ciutat
aixecada practicament ex novo (Diaz, Macias, Teixell, 2005).

17. Per a més dades remetem a la bibliografia sobre aquest tema: Adserias et alii, 2000; Pocina, Remola,
2001; Lopez, 2006, 229-242.

18. Per a més dades sobre la poblacié de la Marina vegeu: Macias, 2004, 11-20.

19. Concretament, nombrosos cups d’emmagatzematge d’olis d’una antiga fabrica dels segles XIX-XX,
que ja foren detectats durant I’excavacio del solar contigu niimero 16, i que van significar la desaparicio total
de les restes antigues en la parcel-la veina (Cota 64, 2002; Martorell, 2000).
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Figura 2. Planol de la ciutat amb el sistema defensiu entorn de I’any 1800 (Gabriel,
2001), amb la situacio del solar intervingut.



174 M. Diaz

ment sobre un mateix pla no afecta, en tant alt grau, les estructures de la franja meri-
dional, “protegides” per una major poténcia estratigrafica. Igualment, es van veure afec-
tades algunes estructures que creiem que devien estar relacionades amb les construc-
cions defensives erigides durant la Guerra de Successié® (Fig. 2), a les quals abans hem
fet referencia. D’aquesta manera, un cop finalitzats els treballs mecanics, I’excavacié
arqueologica manual s’inicia directament en els farciments constructius d’época altim-
perial, amb excepcions molt puntuals de llocs on es conservaven prims nivells d’amor-
titzacié de les estructures, datats en e¢poca baiximperial.

En darrer terme, cal tenir en compte que els nostres treballs no abracen tota I’ex-
tensié del solar, ja que es va haver de deixar una zona lliure en I’angle nord-oriental !
aixi com una franja perimetral de seguretat en els costats oest,? sud i est. A més, en
I’angle sud-occidental es va localitzar un potent retall d’¢época contemporania que talla-
va tota ’estratigrafia arqueologica, i que significa la destruccié de qualsevol nivell o
estructura d’epoca antiga (Fig. 7).

Malgrat aquestes limitacions, els resultats finals de les nostres excavacions van per-
metre detectar quatre grans fases d’ocupacié al llarg de I’antiguitat, a més d’alguna
evidencia puntual d’abandonament durant la tardoantiguitat i les construccions defensi-
ves del segle xvii. El grau d’arrasament de les estructures documentades ha estat, a
més, desigual; no solament van influir les construccions dels cups a finals del segle X1X
1 inicis del xx, també van influir molt les fortes reformes dutes a terme, successivament,
entre ¢poca iberica i epoca imperial.

Fase 1. De ’ocupacié iberica, datada en la segona meitat del segle 1v aC, ja tenim
evidencies materials anteriors, en forma de contenidors amforics de produccié iberica i
també fenicioptinica del segle vi aC. Les restes estructurals i estratigrafiques més anti-
gues son les relacionades amb un seguit d’abocaments de terra*® que tenien la finalitat
de regularitzar aquesta area per fer-la habitable. Cal destacar que el lloc on ens trobem,
molt proper a I’antiga linia de costa, esta als peus de I’angle sud-oest del promontori on
se situava I’oppidum iberic. Aquest estava ubicat, com ja hem dit, sobre el penya-segat
que dominava la linia de costa i el glacis del costat occidental ** que marcava una dava-
llada més o menys suau envers la costa i la plana del riu Tulcis. Concretament el solar
excavat per nosaltres estava solcat, originalment, per un barranquet natural® que devia
recollir les aigiies pluvials de la zona de 1’actual carrer Jaume I envers la costa, seguint
un suau pendent i solcant potents vetes d’argila vermella compacta.

D’aquesta manera, la primera accié urbanistica fou la de regularitzar aquesta zona
amb terrasses,’® i seguidament construir una conduccié,”” amb pedres mitjanes irregu-

20. També hi localitzarem una trinxera i boles de cand, que podrien estar relacionades amb els episodis
bel‘lics de 1a Guerra del Frances, tot i que la migradesa de les troballes ens fa ser prudents sobre la seva inter-
pretacio.

21. A causa de la preséncia d’uns aparells d’aire condicionat pertanyents a I’edifici adjacent, situat en
el nimero 16 del mateix carrer Jaume I.

22. Aqui la franja de seguretat era de poc més de 2 metres d’amplada.

23. Es tracta de les UE 148, 149, 151, 155, 157, 158, 159, 162, 188, 192, 197, 199, 202, 203, 204, 205 i 207.

24. On se situa el solar excavat per nosaltres.

25. Amb el codi UE 163.

26. Per tal de trencar el constant desnivell i facilitar, amb 1I’amargenament, la urbanitzacié d’aquest lloc.

27. Identificada per nosaltres amb el codi UE 16-17.
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Figures 3 i 4. Vista del costat nord i sud, respectivament, un cop finalitzats els
treballs.

lars i argila, uns metres a I’oest de I’antic barranc natural i fora de I’edifici projectat, per
tal de canalitzar les aigiies que abans s’evacuaven per aquesta sortida natural. Es va
detectar també un pou de planta ovoidal®® a poca distancia de la conduccid, i es va docu-
mentar una sitja,”” de la qual vam poder-ne excavar una part dels nivells de colgament.
També a aquesta fase pertany un forat de pal*® detectat pocs metres al sud de la sitja.
Pero els elements estructurals més destacables sén dos murs perpendiculars, fets de
pedres irregulars lligades amb argila, que si bé foren molt malmesos en ¢poca romana,
hem pogut veure que mantenen una orientacio totalment divergent dels romans. El més
ben conservat’ excedeix el limit meridional de I’excavacid, es conserva en una al¢ada
de 80 centimetres, té una orientacié nord-oest — sud-est, i devia fer angle en 1’extrem
nord amb un altre mur quasi desaparegut® i orientat de sud-oest a nord-est. A I’interior
d’aquest espai és on es van documentar la sitja i el forat de pal.

28. Identificat com UE 133. Tenia una amplada en el costat llarg d’1,25 metres i en el curt d’1,1 metres.
Es va excavar fins a una fondaria de 3,4 metres, punt on es van aturar els treballs per motius de seguretat.

29. Amb el codi UE 166. No es va poder documentar sencera, ja que part del costat oriental restava sota
el perfil de I’excavacié. Aquesta posicié va fer que només es buidessin els nivells de colgament fins a una
fondaria d’1,7 metres, punt on varem aturar els treballs per motius de seguretat.

30. La UE 146. Tenia un diametre de 35 centimetres i la profunditat conservada era de 30 centimetres.

31. Es tracta del mur UE 26.

32. El mur UE 14.
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Cal destacar, a més, que el mur més ben conservat tenia, alhora, la funcié de
marge de contencié-amargenament, ja que la cota d’ds marcada a I’est i el nord del
mur se situava entorn dels 6,15 metres sobre el nivell del mar, mentre que la cota d’ds
del costat occidental, definida per un paviment de terra compactada® esta entorn dels
5,1 metres sobre el nivell del mar. Aquest fet, com ja hem esmentat, esta motivat pel
pendent que marca el substrat natural, en alguns llocs retallat i en altres recrescut amb
farciments de terra, sobretot en la zona del barranc, per tal d’horitzontalitzar aquesta
area.

Respecte a la funcié de les estructures, si bé estan forca malmeses i sén una part
molt fragmentaria de I’urbanisme d’aquesta zona, llur situacid, i els paral-lels veins de
la UA 15 (Cota 64, 2002), indicarien la seva filiacié amb el barri de marina ibeéric situat
als peus del nucli central de 1’oppidum, un barri que creiem que era no tan sols de pes-
cadors (Bea, 2006, 215-244) sin6 dotat d’una funcié portuaria comercial, com demos-
trarien les nostres troballes, i on es devien produir importants transaccions amb comer-
ciants de 1’orbita fenicioptinica i també grega.

La posici6 del solar respecte a la topografia en €poca protohistorica, a tocar de 1’an-
tiga linia de costa, junt amb el paper destacat de 1’oppidum tarragoni com a assentament
principal dins la Cossetania,** explicaria la composicié dels contextos ceramics asso-
ciats a aquesta primera fase, on hi trobem gran quantitat de material residual de dataci6
més antiga, basicament amfores importades, propies d’una zona portuaria de certa
importancia.

El conjunt ceramic que ens ha permés datar aquesta fase® en la segona meitat del
segle 1v aC (Fig. 11) esta compost per importacions piniques®® centremediterranies T-
7.1.2.1/Mafid Cla (375/350-300/275 aC), occidentals del cercle de 1’Estret T-8.1.1.2
(segle v aC), T-12.1.1.1. (375/350-200 aC) i ebusitanes T-8.1.1.1/PE 14 (400-300
aC). També trobem amfores massaliotes forma A-MAS bd 8 (350-150 aC) i amfores
grecoitaliques antigues LW A o B/A-GRE-IT bd 1 (350-250 aC), aixi com vaixella de
vernis negre atica datable en el segle 1v aC, com el cilix Lamb. 42Ba/F 4162% i el plat
de peix Lamb. 23/F 1120,*® juntament amb produccions de vernis negre massaliota

33. L’estrat amb el codi UE 201.

34. Afirmaci6 que fa referencia a estudis més amplis sobre el territori de la Cossetania fets per: Pou, J.;
Sanmarti, J.; Santacana, J. “El poblament iberic a la Cessetania”. Laietania 8, 1993, p. 183-206; i també
Asensio, D.; Belarte, C.; Sanmarti, J.; Santacana, J. “Paisatges iberics. Tipus d’assentament i formes d’ocu-
paci6 del territori a la costa central de Catalunya durant el periode iberic ple”. A: Los Iberos. Principes de
Occidente (Barcelona 1998). Barcelona: 1998, p. 373-389. Amb més bibliografia a Otifia, Ruiz De Arbulo,
2000, 131, i Burillo, 2002, 209.

35. Els nivells associats a aquesta primera fase que han proporcionat el material arqueologic estudiat han
estat les UE 148, 149, 151, 155, 157, 158, 159, 162, 188, 192, 197, 199, 202, 203, 204, 205 i 207.

36. La tipologia que hem utilitzat per a la classificacié de les amfores puniques és la que va establir J.
Ramon en la seva obra de referéncia sobre aquestes produccions (Ramon, 1995). D’altra banda, per a la cera-
mica de vernis negre atica, i la resta de contenidors amforics, fem servir la tipologia establerta al volum 6 del
Lattara (Lattara, 1993), que en el text es pot identificar clarament perque la nomenclatura de les peces, segons
la seva procedencia, esta abreujada en majiscula. Per dltim, per a la ceramica de vernis negre italica hem uti-
litzat la tipologia basica de Lamboglia, amb la seva correspondéncia en la forma de J.P. Morel, sempre que
ha estat possible.

37. Equivalent a la forma AT-VN 532-561.

38. Equivalent a la forma AT-VN 1061-1076.
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forma PSEUDO-AT 608, datada entre 375-300 aC. A més, acompanyen aquestes
importacions contenidors i vaixella de cronologia anterior, datable entre els segles VI
ivaC?

Fase 2. La segona fase documentada es data en 1I’¢época tardorepublicana. Es tracta
d’un moment en que canvia parcialment 1’aspecte d’aquest indret, ja que s’anul-len les
estructures precedents, incloent-hi el pou, la sitja i el forat de pal abans esmentats. Es
recreix parcialment la cota d’ds amb nous farciments constructius i es construeixen
nous edificis que segueixen una orientacié diferent respecte a I’urbanisme iberic prece-
dent. Aquests nous murs estan ordenats quasi perfectament nord-sud, lleugerament des-
placats a nord-est — sud-oest. Pel que fa a la data en que es reestructura aquesta area,
s’ha de situar en el tercer quart del segle 1 aC, moment en que es canvia la fisonomia
de tota la ciutat, amb la fundacié real de Tarraco, erigint la denominada “segona fase”
de la muralla, que unificava 1’antiga area militar de la part alta amb el que havia estat
la ciutat iberica de la part baixa. Pero el nostre solar es devia trobar fora del pomoerium,
en un sector molt proper al Casc Antic roma, és a dir, ’area ocupada antigament per
I’oppidum iberic que si que havia quedat inclosa dins el nou tracat dels murs de
Tarraco.

Les estructures conservades d’aquest periode es limiten, en 1’angle sud-est del
solar, a un mur de pedres carejades i lligades amb argila,* i el seu tancament en sentit
nord,*' ambdés murs conservats a tocar del perfil meridional de 1’excavacié. En 1’angle
nord-est del solar, parcialment sota el perfil occidental, es conserva un altre mur de
pedres i argila,*” en sentit nord-sud, que per la cara oest encara conservava part d’un
paviment de codols petits i mitjans fixats en una capa de terra argilosa compacta.** Cal
destacar que tant el mur com el paviment es van disposar, un cop colgada, sobre la sitja
de la fase precedent, i alhora foren tallats per les construccions del segle 11 dC.

Els farciments de terra abocats per a la construccié d’aquests murs* sén els que ens
han proporcionat el conjunt ceramic que ha permes establir llur cronologia. EI context
ceramic presenta, com en el cas anterior, una serie de peces residuals, propies de les

39. Hem de destacar les amfores punicoebusitanes PE 12/T-1.3.1.2, les occidentals de la badia de Cadis
T-11.2.1.3, i ja una mica més tardanes les Tagomago 1/T-11.2.1.4 i T-11.2.1.6, punicoebusitanes T-
1.3.2.3/PE 13 que apareixen junt amb morters ebusitans, massaliotes A-MAS bd 3/5 i bd 4, que apareixen
junt amb ceramica comuna, aixi com amfores etrusques A-ETR 4A juntament amb morters del mateix ori-
gen COM-ETR 3b.

Cal destacar la presencia de gran quantitat de ceramica atica de vernis negre, destacant cilix “Castulo
cup”/AT-VN 469-473, cilix “Vicup”/AT-VN 434-438, cilix “Stemless, delicate class”/AT-VN 513-517 i fons
“delicate class” amb decoracions impreses de palmetes, i 1écanes amb tapadora. Per dltim s’ha d’esmentar la
presencia de diversos fragments de vaixella atica de figures roges, de la qual destaquen formes com el crater
de campana, cilix o escif.

En darrer terme cal destacar la preséncia de ceramica ibérica oxidada, basicament gerres de vores de coll
de cigne que poden portar o no decoracié pintada de bandes de color vermell fosc, juntament amb ceramica
de cuina a ma o a torn lent, amb perfils en S i decoracions aplicades de cordons (Fig. 9, 15 i 16), que conei-
xem en contextos del segle v aC (Oliver, Gusi, 1995).

40. Amb el codi UE 22.

41. Amb el codi UE 23.

42. Diferenciat amb el nimero d’UE 15.

43. Amb el codi UE 18.

44. Es tracta de les UE 127, 134, 137, 147, 161, 164, 1771 195.
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fases anteriors.* Perd cal esmentar que el material significatiu correspon al periode ibe-
ric tarda/tardorepublica, amb un seguit de peces que ja trobem a Tarraco des d’inicis del
segle 11-finals del 11 aC, de les quals destaquen un sextant*® de bronze i un as*’ de Kese,
aquest darrer datat entre inicis del segle 11 aC i el transit dels segles 11-1 aC.*® Entre les
importacions de vaixella fina trobem campaniana A com el plat de peix Lamb. 23/F
1120, el bol Lamb. 27 ab/F 2784, la copa Lamb. 33b/F 2973 o la copa ansada Lamb. 42
Bc/F 4253, juntament amb un plat de vernis negre de Cales amb decoraci6 en relleu,
que es pot datar entre el segle 111 aC i els primers anys del segle 11. També en aquest peri-
ode podem situar les peces de vaixella comuna italica, aixi com amfores grecoitaliques
classiques A-GRE-IT bd 3, i ceramica pinica comuna com la tapadora Lancel 911 i el
moter Lancel 781, o les amfores cartagineses T-7.2.1.1/Mand C1. Pero les formes que
ens serveixen per datar sén les pateres Lamb. 5 de campaniana A, datables a partir del
175 aC, i la preséncia de vernis negre de Cales de la variant antiga, amb una cronolo-
gia dels dos primers tergos del segle 11 aC, i present amb les formes Lamb. 36/F 1310,
Lamb. 55/F 2233 i Sanmarti 166. Finalment, cal destacar la presencia de gobelets de
parets fines Mayet 2, aixi com amfores puniques gaditanes del tipus CC.NN/T-9.1.1.1,
que juntament amb els contenidors italics del tipus Dressel 1A, ens rebaixen la crono-
logia al tercer quart del segle 11 aC.

Fase 3. Si bé els nivells i les estructures dels periodes tardorepublica i ibéric van
patir molt durant les reformes altimperials de la fase 4, sén les restes d’&época augustal,
en que situem aquesta fase, les més mal conservades. Unicament s’han conservat alguns
nivells* relacionats amb la col-locacié de dos carreus o basaments de funcié incerta,
el del costat est amb un segment de mur molt estret i curt, i separats entre si 5,5 metres.
Pel que fa a la seva cronologia, s’ha pogut establir amb forc¢a precisi6 gracies a la tro-
balla numismatica d’un quadrant de bronze®! dels duumvirs M. Porcius i C. Facius data-
da entre els anys 8-4 aC. A més d’aquesta moneda ha aparegut un petit conjunt ceramic
compost per alguns fragments residuals de vaixella d’eépoca tardorepublicana, pero des-
taquen la presencia d’una copa de terra sigil-lada italica forma Conspectus 14, junta-
ment amb la d’algun fragment informe decorat, que es poden datar entre el 15 aC i el
canvi d’era o els primers anys del segle 1 dC, fet que corrobora la dataci6 de la troballa
numismatica.

45. Datables entre finals del segle vii el segle v trobem amfores d’origen punic T-11.2.1.3, amfores mas-
saliotes A-MAS bd 4 i bd 3/5, juntament amb comuna massaliota COM GRE 7h i amfores ibériques que imi-
ten contenidors punics, com la forma sud-hispanica T-10.1.21, propies de la segona meitat del segle v i del
segle 1v aC son les amfores piniques T-4.2.1.2 1 T-11.2.1.6, I’ebusitana PE 13/T-1.3.2.3, o el cilix atic de ver-
nis negre “Castulo cup”/AT-VN 469-473.

46. Es tracta de la peca amb el codi UE 116-1.

47. Peca amb el codi UE 130-1.

48. Volem agrair a la nostra companya, Imma Teixell, la seva valuosa aportacio, ja que les dades extre-
tes de les monedes (tipologiques, cronologiques, etc.) procedeixen de 1’estudi numismatic del jaciment que
ella mateixa ha elaborat.

49. Concretament les UE 190 i 195.

50. Codificats durant I’excavacié amb el codi UE 24 i 25.

51. Peca individualitzada amb el codi UE 144-1.
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Fase 4. Es tracta de les restes d’¢poca antiga més ben conservades en el solar, que
hem pogut datar en el tercer quart del segle 11 dC, i estan relacionades amb una impor-
tant remodelaci6 d’aquesta area: s’hi aboquen nous farciments constructius que anul-len
les estructures precedents, en molts casos fent profundes remocions per a I’adequaciéd
del terreny, i s’estableix un nou nivell de circulacié per sobre dels 6,7 metres sobre el
nivell del mar. Es en aquest moment quan es construeix un edifici amb potents murs
d’opus camenticium amb reforcos de carreus en les cantonades,>? i paviments de mor-
ter de calg, dels quals només n’ha quedat un petit testimoni.>® La funcié d’aquest edifi-
ci podriem relacionar-la amb algun tipus d’estructura d’emmagatzematge de I’area por-
tuaria de Tarraco, tant per la seva estructura com pels paral-lels propers.>* Els murs con-
servats permeten definir almenys una estanca de 13,6 metres de costat llarg, que es pro-
longa en sentit oest, i una amplada de 4,2 metres que en el costat meridional marca una
obertura hipotetica de 8,4 metres, definida pel gir en sentit sud d’un mur® i la possible
continuacié del mur de compartimentacié>® de I’extrem oest, destruit per un retall
modern. Aquesta estructura allargada té continuacié tant en sentit nord i sud com en
direccio oest, i excedeix els limits de la nostra intervencio.

En un moment que no podem precisar cronologicament, es documenta una refor-
ma,’” durant la qual es recreix la cota d’us i es col-loca un carreu de pedra medol,’® que
podria haver funcionat com a suport d’algun element de sustentacié arquitectonica.
També durant aquesta reforma és quan es podia haver utilitzat aquesta nau portuaria,
almenys parcialment, per guardar aliments en dolia, dels quals n’ha quedat un testimo-
ni, concretament un fons que creiem que es va conservar in sifu.

Pel que respecta al material recuperat entre els nivells d’aquesta fase, inicialment
es van separar en dos grans paquets: els farciments constructius abocats abans de 1’ex-
cavacio de les trinxeres constructives on fonamenten els murs,* i els abocats un cop es
comengaven a aixecar les estructures a I’aire,* perd hem pogut comprovar que és una
acci6 immediata que formava part del mateix projecte constructiu, arran de la unifor-
mitat del material que contenien.

Com ja hem esmentat, I’acci6 destructiva sobre les restes precedents va comportar
la remocié dels nivells inferiors, de manera que el material recuperat en els nivells
imperials es caracteritzen per una alta residualitat, ja que la mateixa terra extreta per
sanejar el terreny (excavant els farciments augustals, tardorepublicans i sobretot iberics)
es va reaprofitar per estendre-la com a part dels nous farciments constructius. Per
aquesta rad trobem tanta quantitat de ceramica punica, atica, italica, massaliota i iberi-
ca, destacant una important col-leccié de vaixella atica de vernis negre llisa i de figures
roges.

52. Codificats amb els nimeros d’UE 2, 3,4, 111 19.

53. Es tracta del paviment UE 13.

54.Hem de fer referéncia a les dades publicades fins al moment: Adserias et alii, 2000; Pociiia, Remola,
2001; Macias, 2004, 161-172; Bea, 2006; Lépez, 2006.

55. Identificat amb el codi UE 19.

56. Codificat amb el nimero d’UE 4.

57. Que en el text de I’informe i la memoria arqueologica lliurada al Servei d’Arqueologia es va definir
com a fase 4B.

58. Amb el codi UE 7.

59. Els estrats 116, 121, 154, 167, 185, 193, 196.

60. Els estrats 115, 122, 130, 138, 139, 145, 154, 169, 173, 174, 175, 176, 178, 185, 187.
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De primera época imperial també hem recuperat vaixella, com diversos exemplars
de terra sigil-lada italica, terra sigil-lada sud-gal-lica, juntament amb ceramica de cuina
africana i terra sigil-lada hispanica, que tenen una pervivéncia temporal for¢a amplia, i
una amfora de produccié indeterminada amb segell doble en dues cartel-les® (Fig. 11,
35), a més d’un as® datable entre els anys 41-50 dC i un quadrant®® datat I’any 41 dC,
ambdues peces de bronze d’¢poca de Claudi, i d’elements de vestuari com un passador®*
(Fig. 11, 37) i una sivella® fets amb bronze i una fitxa tallada en os® (Fig. 11, 40).

Pero els elements més definitoris, des del punt de vista cronologic, sén les impor-
tacions ceramiques de terra sigil-lada africana-A com la cassola Lamb. 9a, datable a
partir del 175 dC, les copes Lamb. 2a, datable entre el 100-150/175 dC, Lamb. 2b, data-
ble entre 150-225 dC, o les formes de cuina africana Ostia I, 261, datable a partir del
150 dC. A més, hem de destacar la preséncia d’amfores sud-hispaniques formes Dressel
14 i Beltran 2A, que es produeixen entre mitjan segle I i mitjan segle 11 dC. Per aquest
motiu creiem que aquesta fase es pot datar en el tercer quart del segle i1 dC, moment en
que deixen d’arribar algunes de les formes esmentades i se’n comencen a rebre d’altres.

Pel que fa als nivells relacionats amb la reforma d’aquesta fase.”” quan es col-loca
el basament abans esmentat, el conjunt ceramic és forga inferior als recuperats de les
fases precedents. Novament ens trobem amb un alt percentatge de residualitat, ja que
tenim material d’eépoca iberica, com ara amfores punicoebusitanes; vaixella romanore-
publicana, com vernis negre campaniana A, gobelets de parets fines forma Mayet 2 i
amfores piniques T-7.4.2.1/Mafid C2. També hem recuperat material de primera ¢poca
imperial, com ara terra sigil-lada italica i formes primerenques de terra sigil-lada hispa-
nica, com la Drag. 29, juntament amb amfores tarraconenses Pascual 1 i betiques
Pompéi 7, un fragment de 1lantia (Fig. 11, 41) for¢a trencat amb inscripcié en el fons®
i joies com un anell® de bronze (Fig. 11, 39). A més, trobem un ampli ventall de for-
mes propies d’un moment més avangat de 1’ Alt Imperi, com ara ceramica de cuina afri-
cana i terra sigil-lada africana-A que apareixen en els contextos de la fase precedent. Es
per tot aixd que no comptem amb cap element que ens pugui ajudar a establir una cro-
nologia acurada d’aquesta fase, que en qualsevol cas seria sempre posterior al tercer
quart del segle 1 dC, moment en que¢ hem datat la fase 4.

Fase S. Aquesta es correspon amb ’abandonament i 1’amortitzacié de les edifica-
cions de la fase anterior. Com ja hem esmentat abans, I’afectacié de les restes arque-
ologiques per les construccions contemporanies va significar I’anorreament de part de

61. Es tracta de la peca TJI-18-05-182-3, que sota el llavi presenta dues cartel-les dobles parcialment
conservades, on es llegeix: “... AONTIS/FLARAT” “.. TIAL...O... ?

62. Individualitzat com 115-2.

63. Individualitzat com 175-1.

64. Amb el codi TJI-18-05-030-16. Volem agrair, en la identificacié dels elements de vestuari de bron-
ze, la col-laboraci6 del nostre company, I’arquedleg César Augusto Pocifia.

65. Amb el codi TJI-18-05-130-17.

66. Amb el codi TJI-18-05-182-20.

67. Que estratigraficament es van detectar per I’excavacio d’un retall indeterminat —UE 180— que des-
prés fou regularitzat amb un recreixement de la cota d’us —UE 129, 173,178, 181 i 183.

68. Es tracta de la peca TJI-18-05-183-12, que conserva una inscripcié on es pot llegir: “..RTIS”

69. Amb el codi TJI-18-05-181-23.
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les estructures i dels nivells, tant d’amortitzacié com fins i tot constructius i d’ds. Tan
sols es van conservar, puntualment, alguns nivells relacionats amb 1’abandonament i
colgament de les estructures altimperials,” on hi trobarem alguns fragments de cerami-
ca residual dels periodes iberic i tardorepublica, juntament amb ceramica de cuina afri-
cana, un as’! de bronze de I’emperador Adria, datat entre 125-128 dC, o elements d’a-
billament com una fibula d’Aucissa en bronze’ (Fig. 11, 36). Perod I’element més des-
tacable és un plat de la forma Hayes 61 en terra sigil-lada africana-D, datable entre 325-
450 dC, de manera que I’amortitzacié de les estructures portuaries que hem documen-
tat es degué produir en aquest periode.

Fase 6. Relacionades amb aquesta fase trobariem les construccions que pertanyien
al sistema defensiu de la Tarragona del segle xviil. D’aquesta manera, les evidencies
més modernes documentades sota els cups de la fabrica d’olis de finals del segle x1x-
XX pertanyen, probablement, a les estructures defensives erigides en el transcurs de la
Guerra de Successié (1701-1704). Es tracta de dos segments de mur,”® de 80 centime-
tres d’amplada i una longitud de 2 metres,” separats entre si 3,45 metres. Respecte a la
tecnica constructiva, estan fets amb un parament a base de pedres irregulars barrejades
amb morter de calg, que es va abocar directament sobre les potents trinxeres de fona-
mentacio.

Des d’un punt de vista estratigrafic no comptem amb elements de datacié d’aquests
murs, si bé la seva gran potencia estructural i la seva posicio respecte a la topografia de
la ciutat del segle xviil, ens fa pensar que formaven part de les construccions defensi-
ves tarragonines.”> Concretament del baluard d’Orleans o dels Canonges (Fig. 2, K),
que en aquest indret sobresortia defensant la muralla, als peus del penya-segat ocupat
antigament per ’oppidum iberic i el Casc Antic de Tarraco, i en aquells moments als
peus del forti Reial.”* Concretament aquestes edificacions s’erigiren durant 1’estada dels
regiments austriacistes comandats pel general angles James Stanhope, el 1709, per tal
de “convertir Tarragona en una base naval estable a 1’estil de Ma6 o Gibraltar” (Massd,
Menchon, 1999, 105) i fer de la ciutat una placa forta de cara a I’enfrontament amb les
tropes borboniques de Felip V.

70. Concretament els estrats UE 10, 128, 145 i 156, que han proporcionat un escadusser conjunt de
materials estudiables, no exempt d’intrusions modernes.

71. Individualitzat com 10-1.

72. Amb el codi TJI-18-05-10-18.

73. Els murs UE 20 i 21, construits tallant a sac tota I’estratigrafia antiga per tal de fonamentar, i arri-
bant a una fondaria que oscil-la entre els 85 centimetres i 1,4 metres respectivament. La fondaria esta marca-
da per la presencia del substrat natural compacte o bé 1’aparicié d’elements molt potents, com els murs
romans ocults en el subsol.

74. El mur 21 té una longitud d’1,8 metres, ja que I’extrem occidental esta afectat per un potent retall
d’epoca contemporania.

75. En el solar adjacent, el nimero 16, també foren documentades algunes estructures defensives que
els seus excavadors relacionen amb el forti de la reina Amalia o amb el baluard d’Orleans (Martorell, 2000).

76. Com es pot comprovar en el treball sobre les muralles tarragonines, acompanyat d’abundant mate-
rial grafic (Mass6, Menchon, 1998), i en la revisié de la topografia antiga de la ciutat de R. Gabriel (Gabriel,
2001), també amb abundant material grafic.
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Figura 5. Detall de la superposicio d’estructures del costat sud. Al centre el barranc
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Figura 6. Detall de la sitja ibérica, anul-lada per les estructures tardorepublicanes, i
aquestes tallades pel mur de la nau imperial
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4. CONCLUSIONS

En aquestes darreres linies intentarem fer una recapitulacié de les dades que hem
anat exposant al llarg d’aquest treball per destacar la gran importancia que, segons la
nostra opinid, tenen les troballes, principalment les del periode iberic, el més antic i més
mal conegut de la historia de la nostra ciutat.”

Si bé fins al moment les edificacions de I’oppidum ibéric de Tarragona’ més anti-
gues es remunten al segle v aC, com sén les documentades en 1’illa formada pels carrers
Pere Martell/Eivissa/Mallorca/Jaume I, i al segle 1v, com les trobades en el carrer dels
Caputxins (Adserias et alii, 1993), en el nostre solar (Fig. 1), les evidéncies materials
es remunten a 1’inici de I’edat del ferro, als segles vii-vi aC. Ja s’havia localitzat en el
solar proper de la UA 15 una vora d’amfora feniciopuinica de produccié occidental T-
10.1.2.1 (Bea 2006, 228), fins ara la més antiga a la nostra ciutat.” Perd la nostra peti-
ta intervencio, afortunadament, ha proporcionat un important context ceramic de la fase
ibérica,® a partir del qual hem pogut establir una serie de facies cronologiques. Si bé
aquestes facies no tenen el seu reflex constructiu i estratigrafic, si que evidencien
moments d’ocupacié d’aquest sector maritim pels habitants de Tarrakon o de
Tarrakon/Cese des d’'un moment molt antic.

La facies 1 és la més antiga, i es caracteritza per les restes materials pertanyents al
periode iberic antic, datables entre finals del segle vI a mitjan segle v aC, amb presen-
cia d’importacions amforiques®! feniciopiniques occidentals, concretament de la badia
de Cadis, com les T-11.2.1.3 (Fig. 8, 26-27) i les primeres amfores ebusitanes com les
T-1.3.1.2/PE 12 (Fig. 8, 24), juntament amb ceramica comuna eivissenca com els mor-
ters (Fig. 8, 25). Aquests vasos arriben paral-lelament a les importacions de 1’0rbita
grega, segurament a través del comerg de la colonia d’Emporion, com ara les amfores
massaliotes A-MAS bd 4 (Fig. 9, 1 1 2) i a partir del segon quart del segle v les del tipus
3/5 (Fig. 10, 10) i morters també d’origen massaliota (Fig. 9, 9-11). Cal destacar a més
la preséncia de vaixella fina atica, com una lécana de vernis negre AT-VN 1250-1257
(Fig. 9, 9), una fiala AT-VN 518-526 (Fig. 9, 11) i un cilix “Vicup”/AT-VN 434-438
(Fig. 9, 121 13-19-20). A més hem d’afegir diverses peces de vaixella fina datable al
llarg de tot el segle v aC, és a dir, entre les facies 2-3, com la copa de vernis negre mas-
saliota PSEUDO-AT 744-763 (Fig. 9, 14), i els fragments de figures roges pertanyents

77. Per aquest motiu, atesa la migradesa de materials d’aquest periode, hem decidit centrar I’apartat gra-
fic en la ceramica datada entre el segle vi aC i el moment final de I’oppidum.

78. Podriem dir-li Tarrdcon, segons algunes linies d’investigacié (Adserias et alii, 1993), o podriem dir-
li Tarrdcon/Cese/Tarraco, formant-se un toponim doble amb paral-lels com el de Siganthe/Arse/Saguntum o
el de Emporion/Untica-Indica/ Emporiae, segons una altra linia d’investigacié (Otifia, Ruiz de Arbulo 2000).
Pero no és la nostra intencié dilucidar quin dels noms hauria tingut aquest oppidum, de manera que remetem
a la bibliografia ja citada.

79. De fet, I’exemplar més proper s’havia trobat al jaciment de I’Era del Castell, al municipi del Catllar
—distant uns 10 quilometres de Tarragona. D’altra banda, aquest periode de la nostra protohistoria és ben
conegut al tram final de I’Ebre (Burillo, 2002; Otifia, Ruiz de Arbulo, 2000, 123-124).

80. D’aquest primer moment d’ocupacid se n’han recuperat un total de 7.395 fragments ceramics, dels
quals 19 pertils complets i 328 vores.

81. Hem d’agrair enormement la col-laboracié del nostre col-lega David Asensio a I’hora d’identificar i
classificar correctament els contenidors amforics. D’aquesta manera s’ha pogut afinar en les cronologies de
les facies i plantejar nous interrogants sobre les produccions amforiques iberiques.
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a craters de campana (Fig. 9, 15) AT-FR 4a de peu baix (Fig. 9, 17), amb decoracié en
la vora de la tipica branca de llorer mirant a I’esquerra, a més d’un cilix de peu alt deco-
rat amb una escena musical®? (Fig. 9, 13), ambdues peces de molt bona factura.
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Figura 8. Materials ceramics de la facies 1/2: amfores ibériques fenicoides. Facies 1:
amfores puniques sudhispaniques i ebusitanes.

La facies 2, la darrera abans de les primeres evidéncies constructives en el nostre
solar, es data entre mitjan segle v i mitjan segle 1v aC, periode en que la varietat, quan-
titat i qualitat de les importacions ceramiques sén molt destacables. Es quan s’incre-
menta en gran nombre la presencia de vaixella fina atica, tant llisa com de figures roges
i sobrepintada, amb clars paral-lels amb la ciutat d’Empdrion.®? Pel que fa als produc-
tes punics® trobem amfores occidentals del Cercle de 1’Estret Tagomago 1/T-11.2.1.4
(Fig. 10,2 14) 1 T-11.2.1.6 (Fig. 10, 3), i ebusitanes T-1.3.2.3/PE 13 (Fig. 10, 1). Del
comerg grec emporita continuen arribant amfores massaliotes A-MAS bd 4 i apareixen
les A-MAS bd 3/5 (Fig. 10, 8), acompanyades de ceramica comuna, juntament amb
amfores etrusques A-ETR 4A% (Fig. 10, 5-6). Respecte de la vaixella fina, destaca el

82. Peca UE 193-9/196-17. Es tracta d’una escena que apareix també entre el material d’Emporion, i
que es data en el segle v aC (Mir6, 2006, 246, fig. 673).

83. Hem de fer referencia obligada al recent i excel-lent treball publicat per M.T. Mird, basat en la seva
tesi doctoral: La ceramica atica de figures roges de la ciutat grega d’Emporion. Mir6, 2006.

84. En aquest periode possiblement redistribuits per comerciants ebusitans (Castellanos, 1996, 94;
Ramon, 2006, 88)

85. Amb paral-lels a Empuries i Roses datats des de finals del segle vI i al llarg de tot el segle v aC
(Castellanos, 1996, 84-86), i que a Lattes es data entre el 450-250 aC (Lattara, 1993, 29).
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gran nombre d’exemplars de cilix de vernis negre atic “Castulo cup”/AT-VN 469-473
(Fig. 10, 9-13), juntament amb peces “stemless, delicate class”/AT-VN 513-517 (Fig.
10, 14-15), algunes amb el fons decorat amb palmetes impreses lligades i emmarcades
per oves (Fig. 10, 16 i 17); també comptem amb lecanes i tapadores de lecanes AT-VN
1258-1260 (Fig. 10, 20), copetes AT-VN 816-824 (Fig. 10, 18) i llanties del tipus 21B
de Howland® (Fig. 10, 21). Entre la vaixella figurada destaquen escifs atics de figures
roges AT-FR Sk 2a (Fig. 10, 23) i també escifs sobrepintats de 1’estil de Sant Valenti
(Fig. 10, 22); pero la peca més destacada és un crater de campana de peu alt AT-FR 4b
(Fig. 10, 24) del qual tenim el perfil complet:*’ el 1lavi esta decorat amb una branca de
llorer quasi perduda, i I’escena que apareix sembla que es pot identificar com un ban-
quet,®® emmarcada en la part inferior per una sanefa de greques compostes i rectangles
tipus tauler d’escacs.®
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Figura 9. Materials ceramics de la facies 1: amfores piiniques d’extrem occident,

amfores i ceramica comuna massaliota. Facies 2/3: vaixella atica llisa i de figures
roges, i ceramica ibérica a ma.
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86. Amb els paral-lels de l’Agora d’Atenes (Howland, 1958, 46-47; Fernandez, 1992, 141).

87. La peca UE 196-18/198-1/200-14, apareguda en diversos fragments dins d’estrats diferenciats per-
tanyents als farciments constructius de la fase imperial.

88. Si bé els fragments figurats sén pocs i de les parts inferiors de 1’escena, aquesta recorda molt el cra-
ter emporita del Pintor de Tirs, datat en el segon quart del segle 1v aC, decorat amb la representacié d’un ban-
quet (Mird, 2006, 222, fig. 574).

89. Amb paral-lels en craters datats entre finals del segle v i la primera meitat del segle 1v aC (Trias,
1968, 466-473, lam. CXCVII i CXCVIII) i altres datats en el segon quart del segle 1v aC, com els craters del
jaciment de Villaricos (Cabrera, Sdnchez, 2000).
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Figura 10. Materials ceramics de la facies 2: amfores puiniques, amfores i comuna
etrusca, amfora massaliota, vaixella atica llisa, de figures roges i sobrepintada.

La facies 3, a la qual pertanyen les restes constructives iberiques que hem docu-
mentat, es data en la segona meitat del segle 1v aC, i es caracteritza per I’arribada de
nous contenidors punics centremediterranis, com els T-7.1.2.1/Mafid Cla (Fig. 11, 3),1
ebusitans T-8.1.1.1/PE 14 (Fig. 11, 1-2). Del comerg¢ grec trobem amfores massaliotes
A-MAS bd 8 (Fig. 11, 4), juntament amb els primers exemplars de grecoitalica arcaica
LW A o B/A% (Fig. 11, 5), procedents de la Magna Greécia i/o Sicilia, acompanyant vai-
xella fina atica entre la qual destaquem noves formes de vernis negre, com el cilix
Lamb. 42Ba/F 4162°! (Fig. 11, 6) i el plat de peix Lamb. 23/F 1120°* (Fig. 11, 7), i mas-
saliotes, com el cilix-escif PSEUDO-AT 608. A més hem de sumar els diferents vasos
de producci6 iberica, la datacié dels quals no la podem precisar amb tanta exactitud,
tant llisos (Fig. 11, 10-12) com pintats (Fig. 11, 8,91 13).

La facies 4, que hem situat en el segle 11 aC, és la menys coneguda, des d’un punt
de vista ceramologic, del nostre jaciment. Es déna una disminucié de materials, que ja
es comencava a notar en la facies anterior, destacant el fet que les importacions propies
d’aquesta centiria es daten, sobretot, en la segona meitat. Destaquen les amfores ptni-
ques centremediterranies T-5.2.3.2/Mand D1.2 (Fig. 11, 14) i T-7.2.1.1/Man4d C1 (Fig.

90. Forma del Lattara GRE-IT bd 1.
91. Equivalent a la forma AT-VN 532-561.
92. Equivalent a la forma AT-VN 1061-1076.
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11, 15), que arriben juntament amb ceramica de cuina punica (Fig. 11,22 i 23). Sera en
aquest moment quan comencem a trobar les primeres importacions de vernis negre ita-
lic, amb formes inicials de la campaniana A com el cilix Lam. 42Bc/F 4253 (Fig. 11,
16), les escudelles Lamb. 27ab/F 2784 (Fig. 11, 18 1 19), o les copes Lamb. 31a/F 2574
i Lamb. 33b/F 2973 (Fig. 11, 17). També arriben plats de la produccié calena arcaica,
caracteritzats per la decoracio en relleu del fons intern (Fig. 11, 20), trobem els primers
vasos biconics (Fig. 11, 21) i escudelles grises emporitanes, i s’evidencia un canvi en
els productes que comercialitza Emporion, on la vaixella grega es va substituint per la
italica i la de produccié local.

La facies 5, que coincideix amb els moments finals de 1’oppidum, es data en els dos
primers tergos/primera meitat del segle 11 aC, en un context marcat per I’establiment de la
seu del poder de Roma a Hispania en la nostra ciutat, quan en la part alta del tossal tarra-
goni instal-len el quarter general durant la Segona Guerra Ptnica. Malgrat aquest enfron-
tament bel-lic, que afecta els darrers anys del segle 11 aC, continuen arribant productes
punics, com les amfores centremediterranies T-5.1.1.1/Mafid D10, T-5.2.1.1, T-
7.7.1.1/Lancel 312 a,b (Fig. 11, 24); sud-hispanics CC.NN/T-9.1.1.1 (Fig. 11, 27) i ebusi-
tans T-8.1.3.2/PE 17 (Fig. 11, 25), acompanyats de ceramica comuna ptinica com morters
Lancel 152 (Fig. 11, 33), gibrells Lancel 781 i tapadores Lancel 911. En contrapunt, la vai-
xella italica representa les importacions més nombroses, amb amfores grecoitaliques clas-
siques/A-GRE-IT bd 3 (Fig. 11, 26) procedents de la Campania i/o Magna Grecia, junt amb
vernis negre campa dels tipus campaniana A% Lamb. 27¢/F 2825 (Fig. 11,29), plats Lamb.
36/F 1310 i pateres Lamb. 5/F 2250, a més de produccions de la calena antiga com plats
Lamb. 36/F 1310/F 1310, copes Santmarti 166 i pateres Lamb. 5/F 22250, i pateres Lamb.
55/F 2232 (Fig. 11, 30). Per tltim, i també procedents de la Campania, arriben les prime-
res formes de ceramica de cuina italica, com cassoles, tapadores i morters (Fig. 11,311 32).

Totes aquestes dades que acabem d’exposar, potser massa detallades i extenses per
unes conclusions, tenen la seva justificacié. El gran nombre de productes importats, en
relacié amb 1’oppidum iberic, i destacant el periode que va del darrer ter¢ del segle vI
al v aC, ens esta indicant I’important paper d’aquest assentament, que ocupa el lloc més
alt en I’estructura jerarquica de la Cossetania.”* Si bé les estructures més antigues daten
del segle v aC (Adserias et alii 1993), sembla logic pensar, arran de les nostres troba-
lles, en algun tipus d’assentament ja des del periode iberic antic, que podria haver tin-
gut el seu nucli al promontori on es documenten les construccions dels segles v-1v aC
abans esmentades, a més d’un sector portuari que hom intuia a partir de la cita de Titus
Livi de I’any 210 aC, on s’anomenen els piscatores tarraconenses (XXVII, 45,7), 1 de
les troballes del solar vei de la UA 15 (Bea 2006). Aquesta poblacié iberica de la mari-
na es devia concentrar en la badia situada a 1’est de la desembocadura del Tulcis, on

93. Que s’afegeixen a les formes esmentades en la facies anterior, que comencen a arribar a finals del
segle 11 i amb presencia en el segle 11 aC.

94. En aquest sentit ens sembla molt aclaridor el treball de F. Burillo: “... las importaciones aparecen
unicamente en los lugares donde con posterioridad surgirdn las ciudades, remontando las fechas al siglo vii
a.C. (...) La concentracion selectiva del material importado tiene una lectura social del territorio, y nos mues-
tra la existencia de una jerarquia. Nos encontramos ante un reparto preferente de elementos de prestigio den-
tro de un dmbito rural, donde residia la elite que acumulaba dichas importaciones, la misma que generacio-
nes después aglutiné en su entorno a las comunidades vecinas, configurando la ciudad que ellos controlaban
politicamente.” (Burillo, 2002, 209).
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s’hauria consolidat el port iber al qual arribaven comerciants punics i grecs. Es devia
tractar d’una zona mancada d’estructures, perd favorable perque es trobava arrecerada
dels temporals del nord, i per la seva idoneitat per a I’ancoratge i el proveiment d’ai-
gua, és a dir, un port natural o sdlos (Ruiz de Arbulo, 2003). No hem d’oblidar que el
subsol de la part baixa de I’actual Tarragona es caracteritza per un subsol carstic molt
ric en aigua potable, amb afloraments de vetes en la part inferior de la carena rocosa
sobre la qual es construi ’oppidum,”> com els detectats a 1’entorn del nostre solar en
I’adjacent UA 15% o en el carrer Pere Martell.”” En aquest context és on s’estableix el
nucli de marina iberic, que a més disposara dels recursos hidrics molt propers del Tulcis.
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Figura 11. Materials ceramics de les facies 3: amfores puniques i massaliotes, comu-

na punica i comuna ibérica. Facies 4: Amfores piiniques i grecoitaliques, vernis negre

italic, comuna punica i grisa emporitana. Facies 5: amfores puiniques i italiques, ver-

nis negre i comuna italica, comuna ptnica. Materials dels nivells altimperials: amfo-
res i elements de guarniment.

95. Més dades sobre aquest tema les podreu trobar a: Remola, Ruiz de Arbulo, 2002; “L’aigua a la colo-
nia Tarraco”, Empiiries 52, 29-37, i a: Tarraco i [’aigua, cataleg de 1’exposicié al Museu Nacional
Arqueologic de Tarragona, 2004.

96. On en les darreres intervencions han detectat nous afloraments d’aigua, fet que en ¢poca antiga es
va aprofitar, com constata la construccié d’un nimfeu en ¢poca augustal (Bea, 2006, 232).

97. En la parcel-la 30 del PERI 2, on es va localitzar una veta natural que, en ¢poca tardorepublicana, es
va aprofitar per construir-hi una font monumental (Pocifia, Remola, 2001, 89).



190 M. Diaz

Les estructures d’aquest nucli portuari excavades per nosaltres, evidencien una
urbanitzaci6 en terrasses adaptada al desnivell natural, i podien haver format part d’un
projecte urbanistic més o menys planificat i datat en la segona meitat del segle 1v aC.
Cal destacar que, pel que fa a I’ordenaci6 d’estructures, els murs segueixen la mateixa
orientaci6é que els trobats en I’illa dels carrers Pere Martell/Eivissa/Mallorca/Jaume 1
(Adserias et alii, 1993), que es localitzen en un sector proper perd més elevat respecte
a la nostra posici6.”® Malgrat aix0, I’escassetat de restes documentades fins al moment
ens fa plantejar aquesta hipotesi de manera prudent.

I
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Figura 12. El turé de Tarragona a finals del segle 111 - inicis del 11 aC (corbes de
nivell, segons Gabriel, 2001).

Aquest panorama no sembla variar gaire fins a 1’arribada dels romans durant la
Segona Guerra Punica. En aquest moment el fort increment de transit naval i la neces-
sitat d’un port ben arrecerat dels temporals de llevant on hivernar,” impliquen la cons-
truccid d’infraestructures portuaries d’envergadura. Aixi, sembla que cap a finals del

98. Malauradament, de la relacié de les estructures que hem localitzat amb les construccions de I'UA 15
(Bea, 2006) no podem establir cap hipotesi arquitectonica o urbanistica, car la publicacié d’aquella excava-
ci6 esta mancada d’un element essencial com €s la planimetria, fet que lamentem.

99. No hem d’oblidar que Tarraco esdevé quarter general i base d’operacions durant aquest episodi
bel'lic, seu del poder de Roma a Hispania, i durant la segona meitat del segle 11 aC, quan esdevé centre de
recepcid de tropes i d’hivernada durant les guerres celtiberiques.
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segle 11-1 aC!® es construeix un espigé per protegir la badia portuaria: el dic es cons-
trueix en I’extrem del promontori sud-oriental, a 1’al¢cada de 1’actual carrer Apodaca-
placa dels Carros, amb una estructura d’opus caementicium a base de pilars i arcades'"
(Ruiz de Arbulo, 2003), que en direcci6 sud-oest s’endinsava en el mar almenys 125
metres (Macias, 2004, 18).

Aixi, les primeres evidencies d’infraestructures relacionades amb 1’activitat por-
tuaria les trobem en I’extrem oriental, oposat a la ubicacié del port iber:'°? un diposit
d’&poca tardorepublicana i uns magatzems d’&poca augustal. Perd a partir de mitjan
segle 1 dC es produeix un fenomen de desplacament de les infraestructures portuaries
envers el sector occidental, ja que la part oriental es transforma en una zona lidica de
caire public, amb la construcci6 del teatre roma i uns banys publics.'® Aquest fet coin-
cideix amb la sistematitzacid de la xarxa viaria del suburbi occidental i I’inici de la seva
urbanitzacié amb domus, una area de necropolis i grans magatzems (Ldpez, 2006;
Pocina, Remola, 2001), que tenen el seu reflex directe en els horrea veins de la UA 15
(Bea, 2006).

Si bé en la nostra intervencidé no es conserven estructures relacionables amb els
primers magatzems portuaris del suburbi occidental,'™ que anul-larien les estructures
augustals de la que hem denominat fase 3, si que podem confirmar la preséncia d’es-
tructures d’emmagatzematge portuaries construides en el tercer quart del segle 11 dC,
en consonancia amb I’entorn d’aquesta area de la ciutat, dominat per horrea'® i edi-
ficis vinculats amb ’activitat portuaria,'® que semblen tenir la seva fi en I’antiguitat
tardana, quan I’arenament d’aquest sector motiva un aveng de la platja i, per exten-
sid, de les estructures portuaries, amb la consegiient transformacié d’alguns dels
antics magatzems en grans domus senyorials (Adserias et alii, 2000; Ruiz de Arbulo,
2003).

100. Aquesta cronologia, una mica posterior a la construccié de la muralla de la segona fase, coincideix
amb les obres d’infraestructura de la nova ciutat de Tarraco, com €s I’abans esmentat gran col-lector del carrer
Apodaca (Diaz, Puche, 2003). També coincideix amb la reforma detectada en aquest solar, en la qual s’a-
nul-len les construccions ibériques i s urbanitza seguint noves orientacions, possiblement derivades de la cen-
turiaci6 i parcel-lacié en insulae documentades a I'interior de la nova ciutat (Macias, 2000; Diaz, Macias,
Teixell, 2004).

101. D’aquesta manera es pretenia no interrompre els corrents i evitar el rebliment del fondejador amb
arenes procedents de la gola fluvial.

102. Concretament foren documentades en les excavacions del teatre roma (Mar, Roca, Ruiz de Arbulo,
1992).

103. Aquest fenomen tindra la seva continuacio al llarg de I’ Alt Imperi, i culminara amb la construccio,
a I’oest del teatre, d’unes termes publiques de tipus imperial en el segle 11 dC (Macias ed., 2004).

104. Tot i que des del punt de vista material, com demostren algunes de les ceramiques i monedes de
mitjan segle 1 dC recuperades en 1’excavacid, si que en tenim constancia.

105. Per a més dades consulteu: Bea, 2006; Lépez, 2006; Macias, 2004; Pocifia, Remola, 2001.

106. Com el taller de reparaci6 de vaixells localitzat en el solar nimero 43 del mateix carrer Jaume I
(Bea, 2006, 225).
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Figura 13. Planta de la Tarraco altimperial (a partir de planimetria de Gabriel,
2001; Lopez, 2006 i Macias, 2004).
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