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Trabajo y roles de género durante la Prehistoria. 
Un estudio sobre su percepción en el alumnado de 

Historia1

Work and Gender Roles During Prehistory. A Study about Their Perception in 
History Students

Pastor Quiles, María2
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Mateo Corredor, Daniel3
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Resumen
Desde la arqueología tradicional se ha generado una imagen de la Prehistoria en la que se 

atribuyen de forma marcada a mujeres u hombres trabajos y roles, frecuentemente influenciada por 
concepciones contemporáneas. Con este artículo analizamos la percepción del alumnado del Grado 
en Historia sobre una serie de afirmaciones, presentadas en un cuestionario con una escala tipo 
Likert, que relacionan actividades con un sexo u otro en contextos prehistóricos. Esta investigación 
ha permitido conocer la presencia entre el alumnado de algunas de estas visiones estereotipadas. 
Se evidencia la necesidad de incorporar la perspectiva feminista a los estudios históricos para tratar 
de ser conscientes en mayor medida de estos estereotipos que condicionan la imagen que tenemos 
de la Prehistoria.

Palabras clave
Arqueología, educación, cuestiones de género, feminismo, estereotipos sexuales.

Abstract
From traditional archaeology an image of Prehistory has been transmitted where activities and 

roles are attributed to women or men, frequently influenced by contemporary conceptions. In this 
paper we analyse the perceptions of History students about a series of statements, presented in a 

1  El presente trabajo se ha realizado dentro de los proyectos HAR2015-64601-C3-2-R, HAR2015-68554-P, 
HAR2016-76586-P, financiados por el Ministerio de Economía y Competitividad y el proyecto GRE-16-06, 
financiado por la Universidad de Alicante.
2  Para contactar con esta autora: María Pastor Quiles. Universidad de Alicante. m.pastor@ua.es.
3  Para contactar con este autor: Daniel Mateo Corredor. Universidad de Alicante. daniel.mateo@ua.es.
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género durante la Prehistoria. Un estudio sobre su percepción en el alumnado de Historia. Panta 
Rei. Revista Digital de Ciencia y Didáctica de la Historia, 37-53. 
 ISSNe: 2386-8864
DOI: 10.6018/pantarei/2019/02
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questionnaire based on a Likert rating scale. These statements associate activities with one sex or 
the other in prehistoric contexts. This research has allowed us to acknowledge the presence of some 
of these stereotyped visions among the students. The need of incorporating the feminist perspective 
into historical studies is highlighted, in order to be able to identify these stereotypes that constrain 
the image we have of prehistoric times.

Keywords
Archaeology, Education, Gender Issues, feminism, Sex Stereotypes.

1. Introducción

Al contrario de lo que ocurre con otras épocas del pasado, el conocimiento acerca de la 
Historia humana previa al uso de la escritura no se obtiene a partir de una variedad de fuentes, sino 
que depende del estudio de los restos arqueológicos. La arqueología permite conocer el uso y el 
desarrollo de tecnologías y procesos productivos durante la Prehistoria, que conllevaron actividades 
o trabajos. En este campo, puede considerarse que, por parte de la arqueología tradicional, se 
han establecido jerarquías entre las diferentes actividades, siendo unas altamente valoradas, 
mientras que a otras se les ha atribuido una importancia muy escasa o apenas han sido objeto de 
atención. De este modo, puede observarse una correlación entre las actividades consideradas de 
gran relevancia, incluso cruciales para la propia evolución de la Humanidad, y su desempeño por 
parte de los hombres, mientras que a las mujeres de la Prehistoria se les ha atribuido un papel muy 
secundario en sus grupos desde los orígenes de la disciplina, como lleva siendo resaltado desde 
hace décadas (Conkey y Spector, 1984).

En el campo de las relaciones humanas en contextos prehistóricos, son muchas las cuestiones 
que se desconocen o cuyo conocimiento es muy limitado. Entre ellas está la existencia de relaciones 
desiguales de poder entre mujeres y hombres y su grado de instauración social en función de cada 
contexto, o de una distribución de trabajos en función del sexo y de un establecimiento de roles 
diferenciados –de género− en el seno de cada sociedad. No obstante, a pesar de que en la mayoría 
de los casos la arqueología prehistórica no posea evidencias, por ejemplo, de si un determinado 
trabajo fue realizado especialmente por un sexo u otro, la atribución de actividades productivas a 
mujeres y hombres tiene una larga tradición. En este sentido, han sido diversos los trabajos que 
han llamado la atención acerca de que la marcada diferenciación de roles y actividades que se 
han dado por supuestos y se han establecido para la Prehistoria, provienen en gran medida de la 
interiorización de la desigualdad entre sexos en el presente (Montón, 2000; Moser, 1993; Owen, 
2005; Zihlman, 1981). En la actualidad, la conceptualización de los estereotipos de género permite 
que seamos conscientes de la asociación tradicional, en el seno de las sociedades patriarcales, de 
los hombres con características como actividad, fuerza, agresividad o inteligencia, mientras que 
las mujeres han sido asociadas con pasividad, debilidad, vulnerabilidad o emocionalidad. De este 
modo, se justifican unos roles diferenciados en lo social y, así, el dominio y liderazgo masculino y la 
relación entre las mujeres y lo “doméstico” (ver, por ejemplo, Bosch y Ferrer, 2003).

La investigación que aquí presentamos se ha desarrollado en el contexto de un proyecto 
destinado a conocer y analizar los conocimientos y la percepción que tiene el alumnado del Grado 
en Historia de la Universidad de Alicante acerca de la desigualdad entre mujeres y hombres, tanto 
en el presente, como en el pasado (Pastor y Mateo, 2018), particularmente, en la Prehistoria y 
la Antigüedad, abordando en este espacio los resultados obtenidos referentes a cronologías 
prehistóricas. Así, el principal objetivo de este trabajo es conocer la percepción del alumnado 
del Grado en Historia acerca de una serie de cuestiones que atribuyen determinados trabajos, 
manifestaciones o actitudes a mujeres u hombres en contextos prehistóricos. Además, se evalúa 
si se producen diferencias en las respuestas en función del sexo y de la edad de los alumnos y 
alumnas, así como entre quienes están finalizando sus estudios y quienes acaban de comenzarlos. 
Consideramos especialmente importante plantear al alumnado de Historia cuestiones como las 
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que más adelante se muestran y conocer sus reacciones y valoraciones, dada su amplia presencia 
en relación con la Prehistoria, su relevancia y sus implicaciones, de cara al conocimiento de las 
sociedades prehistóricas, pero también más allá de él.

En las respuestas del alumnado pueden influir múltiples factores. Por un lado, posiblemente 
los tiempos prehistóricos son la etapa de la Historia de la Humanidad en cuya percepción social 
más ha influido la ficción creada en torno a ellos. Así, el interés mostrado por el público acerca de la 
Prehistoria se produce de la mano, en muchas ocasiones, de concepciones no reales acerca de esta 
etapa histórica −como la relación entre seres humanos prehistóricos y dinosaurios (Wood, 1996; 
Venegas, 2017)−, reforzadas por medios y recursos culturales y de ocio con tanta influencia como 
el cine (Jardón, Pérez y Soler, 2012; Lombo, Catalán, Palacios y Parrilla, 2014). Estas imágenes 
también incluyen marcados estereotipos de género. En este sentido, desde la infancia se configura 
un “imaginario prehistórico” generado al contacto con los recursos comentados, que es necesario 
conocer y tener en cuenta a la hora de plantear la enseñanza de la Prehistoria (Ruiz, 2010) y que, en 
el caso de las consideraciones sobre hombres y mujeres en ese periodo histórico, es especialmente 
importante.

No obstante, los tiempos prehistóricos suscitan al mismo tiempo otro tipo de interés por parte 
del público, al ser la Prehistoria donde se ubican los orígenes de los seres humanos y donde pueden 
llegar a encontrarse claves que contribuyan a explicar “lo que somos”. En los museos arqueológicos, 
la Prehistoria inicia los recorridos por las diferentes salas, marcando lo que son considerados como 
los primeros pasos del camino de la Humanidad hasta nuestros días, un inicio que, además, tiene 
por lo general un importante carácter androcéntrico. El hecho de que la Prehistoria se conciba como 
la etapa histórica en la que se genera lo que somos hoy tiene una enorme importancia y puede 
actuar como forma de justificar y legitimar comportamientos (Conkey y Spector, 1984; Gifford-
Gonzalez, 1993; González, 2009; entre otros), también en lo que se refiere a la desigualdad entre 
hombres y mujeres.

Por otro lado, la atribución de estereotipos de género en la Prehistoria no se da exclusivamente 
fuera del ámbito académico. El propio androcentrismo de los estudios históricos ha generado una 
imagen sesgada del pasado y los tiempos prehistóricos no son una excepción. Así, por ejemplo, 
en lo referente a los grupos humanos del Paleolítico, desde la academia se ha reproducido 
tradicionalmente el modelo del hombre/macho protector y cazador, que provee el alimento a mujeres/
hembras pasivas y sumisas (Conkey, 1991; Dahlberg, 1981; Leibowitz, 1975; Owen, 2005), lo que 
ha quedado plasmado en las representaciones visuales de esos grupos en los diversos recursos 
utilizados para la transmisión del conocimiento arqueológico y especialmente en los museos (Cintas-
Peña, García Sanjuán y Morell, 2018; Moser, 1993; Querol y Hornos, 2015; Soler, 2009).

Además, como ha sido resaltado en distintos trabajos, la impartición de contenidos acerca de 
la Prehistoria en los niveles educativos preuniversitarios, en la enseñanza primaria y secundaria, ha 
sido, por lo general, considerablemente escasa en el ámbito español (Ruiz y Álvarez, 1997; Ruiz, 
2010), como también ha ocurrido fuera de él (Wood, 1996). Asimismo, los materiales didácticos sobre 
la Prehistoria tienen, en su mayoría, un marcado carácter tradicional y fuertemente androcéntrico. 

Por todo ello, consideramos de vital importancia acercarnos a la percepción, visiones y 
opiniones que sobre este tema poseen los futuros historiadores e historiadoras, considerando sobre 
todo la importante posición que podrán ocupar en la transmisión y divulgación del conocimiento 
histórico a la sociedad. De este modo, es clave la formación que este alumnado reciba, pues sus 
conocimientos y actitudes sobre la desigualdad entre hombres y mujeres a lo largo de la Historia 
tendrán su reflejo en su posterior desempeño profesional.
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2. Metodología

La población del estudio está formada por el alumnado del Grado en Historia de la Universidad 
de Alicante. La muestra, seleccionada de manera no aleatoria o estratificada, está formada por 108 
alumnas y alumnos que formaban parte de los grupos de mañana y tarde de primer y cuarto curso 
durante el año académico 2016-2017 (Figura 1). El objetivo era poder comparar entre el alumnado 
que estaba a punto de terminar el Grado en Historia respecto a aquél recién incorporado a la 
carrera, con el fin de observar la posible existencia de diferencias.

Figura 1: Análisis por categorías de la muestra (n=108). Fuente: elaboración propia.

Hemos utilizado un cuestionario cerrado con una escala de valoración tipo Likert. Es una 
escala de nivel ordinal y aditiva que se basa en la reacción ante una serie de proposiciones, sobre 
las que permite medir actitudes, así como el nivel de conformidad (Namakforoosh, 2000). Se trata 
de un instrumento utilizado con frecuencia en las ciencias sociales y humanísticas, de elaboración 
sencilla y que tiende a alcanzar una alta fiabilidad (Farrell, Rabinowitz, Wallander y Curran, 1985).

El cuestionario nos ha permitido valorar la percepción y las reacciones del alumnado ante 
cada una de las afirmaciones propuestas y medir la mayor o menor presencia de estereotipos 
sexistas. Para cada ítem escogimos una escala de estimación de cinco niveles de acuerdo a 
las siguientes alternativas mostradas de manera horizontal: 1 (totalmente en desacuerdo); 2 (en 
desacuerdo); 3 (ni de acuerdo ni en desacuerdo); 4 (de acuerdo); 5 (totalmente de acuerdo). Con 
el fin de limitar la tendencia a contestar afirmativamente, uno de los sesgos de la escala Likert, 
incluimos afirmaciones con direcciones en sentido positivo y negativo. Además, las proposiciones 
de cada tema abordado se presentaron de manera no agrupada, exceptuando las relativas a la 
valoración de la representación de las mujeres en los contenidos del Grado en Historia, reservados 
sólo al alumnado de cuarto curso y que ya han sido analizados en otro lugar (Pastor y Mateo, 2018).

Una vez diseñado, el cuestionario se mostró a diversos especialistas y fue realizado a un 
grupo piloto, lo que permitió eliminar ítems y ajustar los seleccionados, mejorando la validez del 
instrumento4. El cuestionario definitivo está compuesto por 32 proposiciones comunes a ambos 
grupos y 4 exclusivas del grupo de cuarto curso, con un tiempo de aplicación de en torno a 10/15 
minutos. El alfa de Cronbach fue calculado para el conjunto de las proposiciones obteniendo α = 
0,793, lo que indica una consistencia interna aceptable (George y Mallery, 2003).

4  Damos las gracias a las personas que participaron en el cuestionario piloto, así como al personal investigador 
que nos asesoró en la elaboración de su versión final.
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Los cuestionarios fueron presentados al alumnado de ambos cursos al final del segundo 
semestre del curso 2016-20175. Fueron rellenados de manera anónima, solicitando que nos 
proporcionaran únicamente sus datos de sexo y edad, que junto al curso constituyen las variables 
independientes. Tras la aplicación del instrumento se procedió al proceso de codificación y tratamiento 
cuantitativo de los datos, sometidos a un análisis estadístico que incluía el uso de medidas de 
tendencia central, dispersión, frecuencias y porcentajes. En el presente trabajo analizaremos los 12 
ítems relacionados con la Prehistoria. 

Las cuestiones planteadas al alumnado que se abordan en este texto están basadas en 
consideraciones que frecuentemente recorren las interpretaciones y representaciones de los 
grupos humanos prehistóricos. Así, somos conscientes de que presentan un carácter globalizador 
u homogeneizador, ya que lo hacen de acuerdo con la naturaleza de estas consideraciones, que 
suelen generar y transmitir una idea de la Prehistoria que no refleja el enorme abanico temporal 
que abarca y la diversidad de grupos humanos y formas de organización social que la integrarían. 

3. Roles de género y atribución de actividades. La percepción del alumnado de Historia

3.1. Cuestiones previas: sobre el matriarcado, la dominación masculina y los roles de 
género en la Prehistoria

Como marco introductorio para las cuestiones específicas acerca de la atribución de 
actividades a mujeres y hombres que se recogerán en los siguientes apartados, queremos referirnos 
a dos afirmaciones referidas a la Prehistoria que ya han sido presentadas (Pastor y Mateo, 2018) y 
sobre las que deseamos profundizar. Ambos ítems y sus respuestas pueden ponerse en relación, 
de una forma o de otra, con diferentes visiones existentes acerca de la Prehistoria, que han ido 
generándose y estableciéndose en la cultura popular, en el ámbito no académico. Estas narrativas 
e imágenes generan un marco con el que puede relacionarse la atribución de trabajos a hombres o 
a mujeres en cronologías prehistóricas. La razón para ello es que se encuentran impregnadas por 
fuertes estereotipos de género, que atribuyen cualidades y actitudes muy distintas a hombres y a 
mujeres y que no son tan diferentes a los roles de género que se transmiten desde la arqueología 
prehistórica tradicional (Tabla 1 y Figura 2).

Tabla 1
Ítems con porcentajes de respuesta y promedio por categorías

Matriarcado, dominación 
masculina y roles de 

género
1-TED 2-ED 3-Ni DA ni ED 4-DA 5-TDA

1. En las primeras 
sociedades humanas, el 
matriarcado era el sistema 
de relación entre sexos 
imperante.

7,4% 16,7% 48,1% 25,0% 2,8%

2. El grado de sometimiento 
o subordinación de las 
mujeres a los hombres 
habría sido mayor en 
la Prehistoria que en la 
Antigüedad.

22,2% 52,8% 17,6% 6,5% 0,9%

Fuente: elaboración propia.

5  Agradecemos al profesorado y especialmente a las alumnas y alumnos de estos grupos su generosa 
disposición y participación, sin las que este proyecto no hubiese sido posible.
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Figura 2: ítems con porcentajes de respuesta y promedio por categorías. Fuente: elaboración propia.

El primero de los ítems que queremos resaltar es el que afirmaba que  “en las primeras sociedades 
humanas, el matriarcado era el sistema de relación entre sexos imperante”. Prácticamente la mitad 
del alumnado encuestado se mostró “ni de acuerdo ni en desacuerdo” y casi el 30% afirmó estar de 
acuerdo o muy de acuerdo. Además, las alumnas se mostraron algo más cerca de suscribirlo que 
los alumnos varones y la idea de que las primeras sociedades prehistóricas fueran matriarcales fue 
ligeramente más aceptada al final del Grado que entre el alumnado de primer curso. 

La existencia en la Prehistoria de un matriarcado −un gobierno de las mujeres o ginecocracia− 
fue una teoría desarrollada por Johann Jakob Bachofen (1861), concebida como una etapa en la 
evolución de las sociedades que desembocaría, tras su derrota y castigo, en el establecimiento del 
orden social patriarcal (Rodríguez y Serrano, 2005). La idea de una fase matriarcal en el desarrollo 
de los grupos humanos fue incorporada en el siglo XIX por otros trabajos de gran repercusión6. 
A pesar de que la existencia de sociedades matriarcales, entendidas en el sentido descrito por 
Bachofen, no es mayoritariamente considerada por la investigación actual (Lerner, 1990; Rodríguez 
y Serrano, 2005; entre otros), la idea parece estar presente en el imaginario colectivo, reflejándose 
con cierta fuerza en el alumnado del Grado de Historia e incluso con mayor intensidad en el de 
cuarto curso.

La idea de un gobierno de las mujeres ya fue planteada en la Antigüedad clásica con el mito 
de las amazonas, que no estaban sometidas a la autoridad masculina, desempeñaban actividades 
y trabajos que se consideraban propios de los hombres y que acababan siendo vencidas (Roque, 
2017). Existen también otros mitos y relatos en otros contextos temporales y geográficos que narran 
el origen del dominio de los hombres sobre las mujeres, actuando para legitimarlo y reproducirlo 
(Rodríguez y Serrano, 2005). Narran un gobierno inicial de la sociedad por parte de las mujeres, 
que supone un peligro y es sustituido por el gobierno de los hombres, que someten a las mujeres y 
traen el “orden” patriarcal, siendo castigados los intentos de rebelión.

Un elemento que relatos como el de las amazonas resaltan es la definición de una clara 
dualidad entre lo masculino y lo femenino (Roque, 2017), rígidamente establecida, como 
identidades a las que se atribuyen características muy distintas, incluso opuestas, mediante lo 
que hoy llamamos estereotipos de género, que alimentan los distintos roles atribuidos a mujeres y 

6  Como La sociedad antigua de Lewis Henry Morgan (1877) o El origen de la familia, la propiedad privada y 
el estado de Friedrich Engels (1884).
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hombres. La atribución de características y roles sociales diferenciados se plasma en la distribución 
de actividades en función del sexo, asociando a hombres y a mujeres aquellos trabajos que, de 
acuerdo con las características que se han establecido como relativas a cada sexo, se considera 
que es apropiado que desempeñen y/o que son capaces de desempeñar.

La Prehistoria, como contexto lejano e incluso remoto en el tiempo, se presenta en 
distintas manifestaciones como un marco propicio en el que plantear escenarios muy distintos 
a los contemporáneos en cuanto a las relaciones entre los sexos y las atribuciones de género, 
algo simbolizado en la idea del matriarcado. En el cine ambientado en la Prehistoria se trata el 
matriarcado, por ejemplo, en la película Prehistoric women (1950), que muestra a un grupo formado 
sólo por mujeres que realiza con éxito todas las actividades para su supervivencia hasta que entran 
en contacto con hombres, aunque aquéllas, de forma voluntaria, deciden abandonar su forma de 
vida previa y someterse a ellos (Soler, 2012). La lejanía como característica del escenario propicio 
para plantear una inversión de los roles de género también puede ser geográfica, como en la 
novela utópica Herland de Charlotte Perkins Gilman (1915) que confronta una sociedad próspera 
y moderna, creada y compuesta sólo por mujeres, con los planteamientos de género europeos de 
inicios del siglo XX. Es relevante destacar cómo en estas producciones lo extraño y revolucionario 
es el hecho en sí de que las mujeres sean capaces de producir y de sacar adelante una sociedad 
por sí mismas.

Por otro lado, entre las cuestiones a valorar en nuestro estudio se encontraba un ítem que 
afirmaba que la dominación de las mujeres por parte de los hombres habría sido mayor en la 
Prehistoria que en la Antigüedad, sobre lo que el 75% del alumnado se mostró en desacuerdo o muy 
en desacuerdo, coincidiendo con lo generalmente considerado por la investigación (Lerner, 1990; 
Hernando, 2005; entre otros). En efecto, la sociedad romana, por ejemplo, se caracterizó por una 
gran desigualdad entre hombres y mujeres, institucionalizada y visible en ámbitos como el político o 
el jurídico, ampliamente constatada en las fuentes históricas. No obstante, mediante el proyecto de 
investigación en el que se enmarca este artículo, hemos podido observar que el conocimiento que 
se posee en la actualidad acerca de muchas de las cuestiones que caracterizan dicha desigualdad 
entre sexos en la antigua Roma no necesariamente se refleja en los conocimientos manifestados 
por el alumnado (Mateo y Pastor, 2019). 

No obstante, ante dicho ítem un 17,6% de las alumnas y alumnos se mostraban “ni de 
acuerdo ni en desacuerdo” y un 7,4% daban por válido este enunciado. Consideramos que 
estas respuestas, aunque no fueran las mayoritarias, también merecen ser objeto de atención, 
entendiendo que pueden estar relacionadas, entre otras cuestiones, con imágenes estereotipadas 
que se transmiten acerca de la Prehistoria, desde hace décadas, en producciones culturales de 
distinto tipo. Generalmente, estas producciones coinciden en presentar la Prehistoria −centrándose 
en la Prehistoria más antigua− como un entorno adverso para los humanos, lleno de peligros, donde 
los hombres, generalmente asociados a características como la fuerza y la brutalidad –cualidades 
del “cavernícola”−, son los que luchan por la supervivencia del grupo. La violencia masculina es un 
elemento omnipresente en estas representaciones, que se han transmitido a través del cine (Jardón 
y Pérez, 2012; Lombo et al., 2014), del cómic (Ruiz, 1997), o de los videojuegos (Venegas, 2017) 
de temática prehistórica.

Esta violencia de los hombres también se asume en relación con las mujeres. Así, se han 
generado y reproducido escenas como la que muestra a hombres cargando contra su voluntad a 
mujeres o arrastrándolas del pelo. Estas imágenes son mostradas como “representativas” de la 
Prehistoria, cuando aparecen con frecuencia en viñetas, en la portada de películas clásicas que 
tratan la Prehistoria como The Three Ages (1936) o cuando son la manera de conseguir puntuación 
en videojuegos ambientados en tiempos prehistóricos como BC. Bill (1984) (Venegas, 2017). Esta 
imagen de superioridad y fuerza masculina, frente a inferioridad y vulnerabilidad femenina en las 
representaciones no académicas de la Prehistoria queda fomentada, además, por la presencia 
de otros modelos frecuentes, como el que representa al hombre como protagonista y héroe 
salvador del personaje secundario, una mujer bella e indefensa, que ha sido capturada (Jardón et 
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al., 2012, Venegas, 2017). Esta narrativa se encuentra en otras recreaciones de mundos perdidos 
de inspiración prehistórica, como la del famoso King Kong. Además, las mujeres prehistóricas 
aparecen desempeñando roles de género tradicionales y de sumisión a los varones en muchas 
producciones audiovisuales de ambientación prehistórica, incluyendo series de dibujos animados 
como The Flintstones (Los Picapiedra) o Il était une fois... l’Homme (Érase una vez… el Hombre), 
que empezaron sus emisiones en 1960 y 1978 respectivamente.

3.2. Trabajo y roles de género: Prehistoria antigua

En este apartado presentamos los ítems valorados por el alumnado que se relacionan 
principalmente, aunque no de forma exclusiva, con el Paleolítico o Prehistoria antigua (Tabla 2 y 
Figura 3).

Tabla 2
Ítems con porcentajes de respuesta y promedio por categorías

Prehistoria antigua 1-TED 2-ED 3-Ni DA ni 
ED 4-DA 5-TDA

3. La recolección durante el 
Paleolítico habría sido un trabajo 
hecho por mujeres, mientras que 
la caza sería llevada a cabo por 
hombres.

3,7% 23,1% 15,7% 38,9% 18,5%

4. Durante la Prehistoria, las 
mujeres se habrían dedicado 
mayoritariamente al cuidado de 
su descendencia y, por lo tanto, 
la mayor parte de las actividades 
productivas habrían sido 
realizadas por los hombres.

5,6% 37,0% 14,8% 28,7% 13,9%

5. Tanto hombres como mujeres 
fabricarían herramientas de piedra 
tallada durante el Paleolítico.

0,0% 19,4% 13,9% 46,3% 20,4%

6. Durante la Prehistoria, las niñas 
trabajarían. 4,6% 8,3% 23,1% 47,2% 16,7%

7. Las pinturas de la cueva de 
Altamira probablemente fueron 
pintadas por mujeres.

1,9% 9,3% 73,1% 13,9% 1,9%

Fuente: elaboración propia.

En el cuestionario incluimos la afirmación “la recolección durante el Paleolítico habría sido 
un trabajo hecho por mujeres, mientras que la caza sería llevada a cabo por hombres”. Esta frase, 
formulada de manera categórica, ha sido rechazada por aproximadamente el 27% del alumnado, 
mostrándose un 16% “ni de acuerdo ni en desacuerdo”. Casi un 60% de las y los estudiantes 
encuestados se han mostrado de acuerdo o totalmente de acuerdo con ella. Las alumnas tienden a 
aceptarla algo más que los alumnos varones, con una pequeña diferencia de dos décimas, la misma 
cifra con la que los alumnos más jóvenes tienden a darla por válida en mayor medida que el grupo 
con edades a partir de los 25 años. En una comparación entre los grupos de primero y de cuarto, 
existe una diferencia más significativa, de seis décimas, situándose más cerca de aceptar esta 
concepción estereotipada el alumnado que inicia sus estudios en Historia, sin que, en todo caso, 
haya ningún grupo que se manifieste en contra de forma mayoritaria.
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Figura 3: ítems con porcentajes de respuesta y promedio por categorías. Fuente: elaboración propia.

El binomio hombres cazadores versus mujeres recolectoras, es posiblemente el exponente 
más claro de la división sexual del trabajo en función del sexo que se ha establecido tradicionalmente 
para la Prehistoria antigua y que hoy en día se encuentra mayoritariamente vigente. Esta 
asumida distribución de las actividades económicas consideradas principales en los primeros 
grupos humanos, entre los hombres cazadores y las mujeres recolectoras −y cuidadoras de la 
descendencia−, se produciría a partir de finales de la década de los 60 (Estioko-Griffin y Griffin, 
1981). Con anterioridad, se encontraba asentado el modelo del “hombre cazador”, nacido de la 
teoría evolucionista moderna, pero no se consideraba el papel de la recolección, ni tampoco el 
trabajo de las mujeres como recolectoras (Bolger, 2006), como parte del modelo que más tarde 
se asentaría. Además, la caza, concebida como una actividad desarrollada por hombres, se 
presentaba como un detonante fundamental del desarrollo de aptitudes que permitirían el desarrollo 
del ser humano, incluida la inteligencia (Slocum, 1975; Bolger, 2006; Kästner, 2009). Desde hace 
décadas, diferentes trabajos han cuestionado el modelo rígido basado en una marcada división por 
sexos, resaltando la necesidad de considerar una mayor variedad, flexibilidad y complejidad en las 
estrategias de subsistencia (Dahlberg, 1981; Spector, 1999; Owen, 2005; entre otros). A pesar de 
ello, el modelo de hombres cazadores y mujeres recolectoras permanece vigente en los discursos 
e imágenes de la Prehistoria, siendo excepcional la representación de mujeres cazadoras, e igual o 
más excepcional la de hombres recolectores, y esta vigencia se ha manifestado en las respuestas 
ofrecidas por el alumnado.

Por otra parte, también forma parte del cuestionario la siguiente frase: “Durante la Prehistoria, 
las mujeres se habrían dedicado mayoritariamente al cuidado de su descendencia y, por lo tanto, 
la mayor parte de las actividades productivas habrían sido realizadas por los hombres”. Este ítem 
recoge una idea reflejada en gran parte de los discursos y representaciones acerca de la vida en la 
Prehistoria en las que las mujeres quedan asociadas, en la gran mayoría de los casos, a algunas 
“tareas” realizadas en el ámbito del “hogar”, considerándose limitadas por su actividad reproductiva 
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(Moser, 1993; Owen, 2005), de las que bien se puede concluir que el “verdadero” trabajo sería un 
campo eminentemente masculino. Los resultados indican un curioso empate, con un 42,6% del 
alumnado que se sitúa de acuerdo o muy de acuerdo, y una cifra igual que dice estar en desacuerdo 
o muy en desacuerdo. Como en el caso anterior, existe una pequeña diferencia de dos décimas, 
con la que las alumnas muestran una mayor aceptación que los alumnos, siendo mayor la diferencia 
entre cursos, donde se observa una mayor tendencia a validar esta visión tradicional por parte del 
alumnado de primero, con un 3,3 de promedio, frente al 2,9 de los de cuarto.

De igual modo, el trabajo de la talla lítica en la Prehistoria es sistemáticamente representado 
como un trabajo masculino, sin considerarse que no sólo los hombres en la Prehistoria habrían 
necesitado herramientas de piedra y habrían sido capaces de fabricarlas (Gero, 1991; Sassaman, 
1998). Cuando planteamos al estudiantado si tanto mujeres como hombres fabricarían herramientas 
de piedra tallada durante el Paleolítico, casi el 67% mostraron su conformidad con el enunciado, 
mientras que un 19,4% se mostraron en desacuerdo. Esta es la cuestión, entre todas las que tratamos 
en este artículo, en la que se han obtenido cifras más altas de conformidad a nivel global, lo que 
indica un alto grado de aceptación del alumnado, más allá de la tendencia a contestar de manera 
afirmativa en este tipo de test. En una comparación entre alumnos y alumnas, éstas se mostraron 
algo más de acuerdo con que ambos sexos habrían desarrollado la talla lítica de herramientas en 
los grupos paleolíticos, mientras que apenas se registraron diferencias entre cursos.

Por su parte, ante la frase “durante la Prehistoria, las niñas trabajarían”, el 64% del alumnado 
ha mostrado su aceptación, con un 13% que la rechaza y un notable 23% que se manifiesta “ni de 
acuerdo ni en desacuerdo”. Las alumnas se muestran más de acuerdo que los varones, con una 
diferencia de tres décimas −un total de 3,8 puntos−. Una cifra similar arroja la comparación por 
cursos, mostrándose el alumnado de cuarto más de acuerdo que el de primero en aceptar el trabajo 
infantil femenino, con 3,8 puntos y tres décimas más de diferencia. También son tres décimas las 
que muestran la diferencia entre la mayor conformidad del pequeño grupo que posee 25 o más años 
respecto a la mostrada por el alumnado por debajo de esa edad.

Los desarrollos considerados clave durante la evolución humana y el Paleolítico, desde las 
características físicas distintivas de los seres humanos hasta el pensamiento simbólico, han sido 
interpretados y representados gráficamente en términos masculinos, excluyendo a las mujeres 
de ellos. En este marco, se encuentran también las manifestaciones artísticas (Conkey, 1997; 
Adovasio, Soffer y Page, 2007; Kästner, 2009). En museos o publicaciones es casi imposible 
encontrar la imagen de una mujer realizando una pintura rupestre prehistórica, salvo excepciones 
como la reciente representación realizada por Arturo Asensio para la exposición Arte sin Artistas. 
Una mirada al Paleolítico, en el Museo Arqueológico Regional de Madrid. En este sentido, quisimos 
conocer las reacciones del alumnado ante la afirmación: “Las pinturas de la cueva de Altamira 
probablemente fueron pintadas por mujeres”. Esta frase generó un 11,2% de negación, un 15,8% 
de aceptación y un 73% de respuestas “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, siendo el ítem que ha 
generado un mayor número de respuestas intermedias. No se aprecian apenas diferencias entre las 
categorías analizadas, salvo en el alumnado de mayor edad, que alcanza un promedio de 3,3, tres 
décimas superior al grupo menor de 25 años.

3.3. Trabajo y roles de género: Prehistoria reciente

A continuación, exponemos los resultados de las afirmaciones mayoritariamente relativas a la 
Prehistoria reciente (Tabla 3 y Figura 4).
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Tabla 3
Ítems con porcentajes de respuesta y promedio por categorías

Prehistoria reciente 1-TED 2-ED 3-Ni DA ni 
ED 4-DA 5-TDA

8. Los inicios de la agricultura 
habrían podido ser desarrollados 
por mujeres, ya que durante 
el Paleolítico eran las que 
mayoritariamente recolectaban y 
se les podría presuponer un mayor 
conocimiento sobre las plantas.

0,9% 11,1% 24,1% 55,6% 8,3%

9. En las sociedades 
prehistóricas, los hombres 
también desempeñarían un 
papel importante en el cuidado y 
aprendizaje de su descendencia.

3,7% 12,0% 21,3% 48,1% 14,8%

10. La mayor parte de la cerámica 
prehistórica sería fabricada por 
mujeres.

2,8% 24,1% 44,4% 26,9% 1,9%

11. La producción del metal en la 
Prehistoria habría sido realizada 
mayoritariamente por hombres.

1,9% 13,0% 25,9% 50,0% 9,3%

12. En las sociedades 
prehistóricas, serían los hombres 
los constructores de las viviendas.

4,6% 30,6% 26,9% 29,6% 8,3%

Fuente: elaboración propia.

Figura 4: ítems con porcentajes de respuesta y promedio por categorías. Fuente: elaboración propia.
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En el cuestionario, introdujimos la idea de si los inicios de la agricultura habrían podido 
ser desarrollados por mujeres, considerando que, si durante el Paleolítico habrían sido las que 
mayoritariamente recolectaban, se les podría presuponer, por lo tanto, un mayor conocimiento sobre 
las plantas. Diferentes trabajos han abordado este razonamiento, cuestionándose, si la mayor parte 
de la arqueología tradicional asocia a las mujeres con la recolección, por qué no se les ha atribuido 
papel activo alguno en la transición al Neolítico (Watson y Kennedy, 1991; Gilchrist, 1999; Díaz-
Andreu, 2005). Esta argumentación ha sido dada por válida por un reseñable 64% del estudiantado, 
con un 12% que se muestra en desacuerdo y un importante porcentaje, del 24%, optando por la 
posición intermedia ni de acuerdo, ni en desacuerdo. Las alumnas tienden a mostrarse más de 
acuerdo que sus compañeros varones, con una pequeña diferencia de dos décimas, y el alumnado 
de cuarto algo menos de acuerdo que el de primero, también con esa pequeña diferencia.

Cuando se les plantea si en las sociedades prehistóricas los hombres también habrían 
desempeñado un papel importante en el cuidado y en el aprendizaje de su descendencia, el 63% 
del alumnado encuestado se muestra de acuerdo o muy de acuerdo. Con un 16% que se posiciona 
en contra, más del 21% opta por la posición intermedia. Las respuestas medias no varían en función 
del sexo, ni prácticamente en función del curso. Sólo se observa una cierta diferencia en función 
de la edad, posicionándose el alumnado de edad igual o superior a 25 años más de acuerdo que el 
más joven, con tres décimas. Es destacable esta mayoría de respuestas positivas obtenidas a pesar 
de que la imagen de los hombres durante la Prehistoria ocupándose de su descendencia no se 
encuentra en las representaciones tradicionales acerca de esta etapa histórica, como probablemente 
tampoco en el imaginario colectivo, al menos hasta la actualidad. Ejemplo de ello sería la sorpresa 
que suscitó la escena de un hombre con una criatura en brazos en la exposición del Museo de 
Prehistoria de Valencia “Las Mujeres en la Prehistoria” (Soler, 2009). En las representaciones 
visuales de escenarios prehistóricos, una de las formas más comunes en las que se representa a 
las mujeres es sosteniendo a un bebé en brazos y/o con otros niños y niñas alrededor. En cambio, 
salvo recientes excepciones como la ya referida, no se representa a los hombres asociados a 
criaturas (Gifford-Gonzalez, 1993), más allá de las escenas que muestran a hombres enseñando 
a niños varones tecnologías como la del fuego o la producción lítica (Moser, 1993; Allinger, 2007).

Respecto a la idea de que la mayor parte de la cerámica en época prehistórica sería fabricada por 
mujeres, nos encontramos con cifras muy similares a favor y en contra, pues si el 29% del alumnado 
la da por válida, un considerable 27% se muestra en desacuerdo o totalmente en desacuerdo, 
mientras que un notable 44,4% se decanta por la posición “ni de acuerdo, ni en desacuerdo”. 
Con dos décimas de diferencia, los alumnos varones y el alumnado de cuarto curso se muestran 
ligeramente más en desacuerdo, siendo cuatro las décimas de margen con las que el grupo de igual 
o más de 25 años expresan también esta tendencia, la categoría empleada donde se observa una 
menor conformidad con que la producción cerámica hubiera estado mayoritariamente en manos 
de las mujeres. La fabricación de cerámica durante la Prehistoria reciente ha sido considerada 
como un trabajo realizado mayoritariamente por mujeres de acuerdo con la teorización de las 
llamadas actividades de mantenimiento (Picazo, 1997; Montón, 2000; Sánchez Romero, 2008; entre 
otros). Esta actividad suele ser representada como un trabajo femenino en las representaciones 
gráficas presentes, por ejemplo, en los museos, observándose que ello suele ocurrir cuando se 
trata de cerámica hecha a mano y salvo que se considere un trabajo “especializado” –como en 
representaciones de producción de cerámica argárica, donde en las ilustraciones se atribuye esta 
tecnología predominantemente a productores masculinos−. Del mismo modo, si se introduce el 
empleo del torno para la fabricación de cerámica en las representaciones arqueológicas, son 
hombres los que sistemáticamente se representan utilizándolo. Las excepciones, como la imagen 
escogida como portada del libro Museos arqueológicos y género (Prados y López, 2017), realizada 
por Arturo Asensio, son muy escasas. Así, observamos un rechazo mayor entre el alumnado cuando 
se les plantea la misma cuestión para época romana, cuando la posibilidad de que la producción 
cerámica fuese realizada por mujeres de manera mayoritaria es aceptada sólo por el 18,5% (Mateo y 
Pastor, 2019), algo posiblemente relacionado con la asociación de este periodo con el uso intensivo 
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del torno y la producción en serie.
Por el contrario, ante la frase “la producción del metal en la Prehistoria habría sido realizada 

mayoritariamente por hombres”, se observa una mayor aceptación, con un 50% del alumnado de 
acuerdo y un 9,3% muy de acuerdo. Sólo el 15% se posiciona en contra, mientras que un 26% 
opta por la posición intermedia. Se observa una mayor tendencia entre las alumnas a aceptar esta 
idea, con dos décimas más que los alumnos varones, la misma diferencia con que se muestra 
más de acuerdo el alumnado de primer curso que el de cuarto. Como ocurre con la fabricación de 
herramientas de piedra, la metalurgia, presente a partir de un determinado momento de la Prehistoria 
reciente, se encuentra representada como un trabajo absolutamente masculino. Ambas actividades 
son ejemplos paradigmáticos de tecnologías asociadas a los hombres de manera casi exclusiva y a 
las que se atribuye una decisiva importancia, reflejada en la propia denominación de las etapas de 
la Prehistoria, mantenida hasta hoy.

Por último, el alumnado del Grado en Historia valoró la idea, formulada también de forma 
categórica, de que en las sociedades prehistóricas hubieran sido los hombres los constructores de 
las viviendas. Al igual que ocurre con otras actividades laborales, son muy escasas las excepciones 
en las que no se excluye por completo a las mujeres en las representaciones de escenas de 
construcción en la Prehistoria reciente. Ante este planteamiento mostraron su conformidad el 38% 
de los y las estudiantes, manifestándose en contra un cercano 35,2% y optando por la posición 
intermedia el 27%. Los resultados de las alumnas muestran que ellas se posicionan de media 
algo más de acuerdo que sus compañeros varones en atribuir la construcción de viviendas a los 
hombres, con dos décimas de diferencia. El estudiantado de cuarto afirma estar menos de acuerdo 
que el de primero, con tres décimas de margen, al igual que el alumnado con edad a partir de 25 
años respecto al más joven, con un promedio de 2,7 y de 3,1 respectivamente.

4. Reflexiones finales

Desde hace décadas se ha llamado la atención acerca de cómo las concepciones 
contemporáneas sobre las atribuciones de género a hombres y mujeres han sido frecuentemente 
trasladadas a las interpretaciones de la Prehistoria (Conkey y Spector, 1984; Conkey, 1991; Díaz-
Andreu, 2005; entre otros). Este trabajo ha permitido conocer que entre el alumnado encuestado 
del Grado en Historia parecen estar presentes parte de estas concepciones que expresan una 
determinada distribución de las actividades laborales en la Prehistoria en función del sexo y en 
las que se observa la influencia de marcados roles de género. Así, el 60% del estudiantado se 
ha mostrado de acuerdo con que en tiempos prehistóricos serían los hombres quienes cazarían, 
mientras que las mujeres serían las que recolectarían. También el 60% ha dado por válido que la 
producción del metal sería realizada por los hombres. Más del 42% han afirmado estar de acuerdo 
con que en la Prehistoria, los hombres realizarían la mayor parte del trabajo, ya que las mujeres se 
dedicarían al cuidado de su descendencia. En estos tres casos, aunque con una pequeña diferencia, 
las alumnas se muestran incluso algo más de acuerdo que los alumnos.

En algunas de las cuestiones planteadas, como las tres que acabamos de resaltar, puede 
observarse una cierta diferencia en las respuestas en función del curso, pudiendo atribuirse, en 
general, una presencia algo menor de concepciones estereotipadas entre quienes van a terminar 
de cursar el Grado en Historia respecto a quienes lo comienzan7. No obstante, no es así en todos 
los casos ya que, por ejemplo, el alumnado de primer curso se muestra más de acuerdo que el de 
cuarto con la idea de que tanto mujeres como hombres habrían producido herramientas líticas.

Los dos ítems que han suscitado un mayor número de respuestas intermedias, “ni de acuerdo, 

7  Como puede verse en las guías docentes y en los datos recogidos por Mónica Moreno Seco (2014), en 
algunas asignaturas del Grado en Historia de la Universidad de Alicante se han incorporado contenidos con 
perspectiva de género. Destaca una de las asignaturas optativas, «Historia y género», de cuarto curso.
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ni en desacuerdo”, son los dos que afirman que serían las mujeres quienes desarrollarían una 
determinada tecnología o manifestación: la cerámica, con un 44% de respuestas sin posicionarse, 
que en el caso de las pinturas rupestres alcanza el 73%. En este sentido, es relevante señalar 
como este alto porcentaje de indefinición a la hora de atribuir una actividad predominantemente al 
sexo femenino no se da de la misma manera en el caso de atribuirla a los hombres, como ocurre 
con la producción del metal y la construcción de viviendas, con un 26% y un 27% de posiciones 
intermedias respectivamente.

En los últimos años se están realizando estudios encaminados a analizar la percepción del 
estudiantado sobre la desigualdad entre hombres y mujeres, orientados mayoritariamente hacia 
su análisis en la actualidad, tanto en el ámbito universitario (Martín, Etura y Ballesteros, 2016; 
Aguaded, 2017; entre otros), como en otros niveles educativos, como la enseñanza secundaria 
(Aroca y Llano, 2006; González, 2009). Una exhaustiva investigación realizada en el alumnado 
de secundaria apuntó que, al mismo tiempo que las alumnas eran menos proclives a dar por 
válidos los enunciados machistas que los alumnos varones, un importante porcentaje de alumnas 
mostraban aceptación ante la relación entre las mujeres y lo “doméstico”, al igual que optaban 
mayoritariamente por las profesiones típicamente femeninas (Aroca y Llano, 2006). Quizá esta 
tendencia pueda relacionarse con el hecho de que las alumnas encuestadas en nuestro estudio se 
muestren algo más de acuerdo que sus compañeros varones en que serían los hombres los que 
cazarían, realizarían la mayor parte de los trabajos, trabajarían el metal o construirían las viviendas.

En todo caso, la presencia de estereotipos de género actuales en las respuestas del alumnado 
del Grado de Historia no debe sorprender, si se considera la tradición androcéntrica que desde su 
nacimiento ha formado parte de los estudios históricos en general y de la Prehistoria en particular 
y que aún hoy perdura en buena medida. Además, los alumnos y alumnas tampoco son ajenos a 
los mensajes poderosos sobre los roles de mujeres y hombres en la Prehistoria presentes no sólo 
en la cultura popular, sino en ámbitos más especializados como los museos arqueológicos. Por 
todo ello, esperamos que estudios como el que presentamos contribuyan poco a poco a mejorar el 
conocimiento sobre la percepción del alumnado acerca de estos temas y a registrar sus actitudes y 
posicionamientos, un conocimiento que creemos necesario de cara a mejorar la investigación y la 
enseñanza de la Historia.

La imagen de debilidad y pasividad de las mujeres de la Prehistoria que aún hoy persiste 
está originada en un pensamiento patriarcal y continúa siendo alimentada por la reproducción 
de imágenes y modelos de escenas ambientadas en contextos prehistóricos con un importante 
carácter sexista. Es necesario continuar cuestionando los roles tradicionalmente considerados 
como masculinos y femeninos y trasladados a la Prehistoria sin pruebas que los avalen, y que, 
siendo este el caso, el abanico de actividades económicas sea planteado y analizado para ambos 
sexos (Moser, 1993). Además de no contemplar el trabajo de las mujeres, estas concepciones no 
sólo atribuyen unos roles de género determinados de carácter considerablemente presentista, sino 
que también cuestionan las capacidades de las mujeres (Spector, 1999; Owen, 2005). En muchos 
casos, las interpretaciones reflejan ideas contemporáneas que transmiten que el espacio de las 
mujeres es el doméstico y, por lo tanto, no el otro, el mundo “real”, “exterior”, el de la actividad y 
el trabajo, que ha sido establecido como dominio natural masculino. El hecho de que las mujeres 
sigan estando ausentes en las atribuciones a un sexo u otro de diversas actividades económicas, 
como la caza y la pesca, la ganadería, la edificación y el desarrollo de distintas tecnologías, acaba 
implicando y transmitiendo que se las asume incapaces de desempeñarlas.

En definitiva, el trabajo presentado incide en la necesidad de incorporar la perspectiva 
feminista para tratar de acercarnos más a la realidad en estudio (Conkey, 2003; Sánchez Liranzo, 
2008; Lozano, 2010), al permitir identificar y poner de manifiesto las asunciones que, generadas 
en una tradición patriarcal y sexista largamente arraigada, alteran la visión que tenemos de las 
sociedades del pasado.
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