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1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende dar a conocer los resultados de la investigacion arqueologica
llevada a cabo en el yacimiento de Monter6 1 (Camarasa, Lérida)', asi como la interpretacion
contextual e histérica que de ellos se desprende (Fig. 1).

El desarrollo del proyecto ha permitido obtener evidencias suficientes para proponer un
sentido y una funcionalidad militares para el yacimiento, vinculado al control y a la gestion del
territorio, en una cronologia que grosso modo cabria situar entre finales del siglo II e inicios del I a.C.

A nivel patrimonial, la continuidad de los trabajos arqueologicos ha permitido frenar
parcialmente el expolio al que estaba sometido el yacimiento, y actualmente la implicaciéon de las
instituciones locales en la potenciacion del lugar como un espacio de interés cultural garantiza su

! El estudio de Monter6 1 se puede dividir en varias fases; la primera comprende las campaias de 2002 a 2006 (PrRINCIPAL
2004; PriNcIpAL et al. 2007) y seria el resultado de los primeros afios de trabajo y conocimiento del entorno. El segundo
ciclo, 2007-2013 (PrincipaL et al. 2009; 2012a; 2012b; 2013) tuvo como objetivo la excavacion del yacimiento en el marco
del proyecto de investigacion “El castellum de Montero (Camarasa, La Noguera). Estudi arqueologic d’un establiment
romanorepublica”.
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preservacion. De hecho, por iniciativa del Ayuntamiento de Camarasa, el Conjunto Arqueoldgico
de Monter¢6 fue declarado Bien Cultural de Interés Local en 2012 (BOPL niim. 87, de 23 junio de

2012, anuncio 5267).
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Figura 1. Mapa de Cataluifia con la ubicacion del conjunto de Monterd.

2. CONTEXTO GEOGRAFICO Y CRONOLOGICO

Montero 1 es el yacimiento mas importante del Conjunto Arqueoldgico de Monterd, el cual se
encuentra situado en el término municipal de Camarasa (Lérida), a 5 km hacia el suroeste del nucleo
urbano. El conjunto esta formado por cuatro sitios arqueologicos repartidos por diferentes lugares
de la Sierra de Monterd, tres de ellos correspondientes, con toda probabilidad, a época antigua y el
ultimo datado en época medieval (FERRER ef al. 2009, 110-111). Asi, dejando a un lado Monter6 1,
que sera el objetivo del presente trabajo, tendriamos primeramente la agrupacion de silos de Montero
2, de datacion incierta y que tradicionalmente se ha venido situando entre la primera Edad del Hierro
y el periodo Ibérico; en segundo lugar, el asentamiento de Monter6d 3, que se fecharia en €poca
ibérica lato sensu, situado en la parte superior de un altozano amesetado al este de Monter6 1, a una
cota mas baja; y cerraria el conjunto el yacimiento de El Castell del Txelis, una as-sakhra andalusi
del siglo XI (GraLT 1994, 325-326), de dimensiones modestas, que ocupa la parte superior de una
pequeiia elevacion que se alza aislada al noroeste de Monter6 1, la cual parece haber sido precedida
por un asentamiento de la Edad del Bronce (GIrALT, BEnsEnY 1987) (Fig. 2).

En cuanto a Montero 1, el yacimiento se extiende por la plataforma superior del cerro de
Monterd, que es la elevacion mas alta de la misma sierra (574 msnm). El cerro se halla en la ribera
izquierda del Segre, justo en el punto en que el rio, tras su paso por el congosto de Camarasa, se
encaja para superar el ultimo obstaculo que configura el eje anticlinal de las Sierras del Mont-Roig y
Carbonera, y entrar definitivamente en la Depresion Central Catalana. Dicha configuracion le otorga
la calificacion de “zona limite o de frontera” entre el macizo del Mont-Sec y la Depresion Central,
desde donde se dispone, asimismo, de un excelente dominio visual de buena parte de la llanura que
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se extiende hacia el sur, este y oeste y, al mismo tiempo, se controla el paso y la circulacion del Segre
a partir de las primeras elevaciones prepirenaicas. Situacion que resulta sumamente estratégica para
mantener un control visual de buena parte de Cataluiia occidental.

Figura 2. El cerro de Monteré con los distintos yacimientos arqueolégicos que se localizan en
el mismo.

La superficie por donde se extienden los restos arqueoldgicos abarca buena parte de la cima
amesetada del cerro, aproximadamente 1 Ha. Sin embargo, la problematica principal de este espacio
es que fue el escenario de diversas acciones bélicas durante la Guerra Civil Espafiola, y se encuentra
altamente afectado por la realizacion de atrincheramientos y la construccion de varios nidos de
ametralladora y pozos de tirador, visibles aun en la actualidad.

3. ANTECEDENTES A LA INVESTIGACION

La existencia de restos arqueoldgicos en la Sierra de Monter6 era conocida tradicionalmente,
ya que ha sido un lugar frecuentado por la poblacion local que recogia el material arqueoldgico que
se encontraba por toda la superficie y las laderas del altiplano (Monter?6 1).

La primera mencion proviene del trabajo del P. P. Sanahiija sobre la historia de Balaguer,
realizado durante los afios 30 de la pasada centuria. En él (Sananusa 1984, 16-17), se recogen los
hallazgos del P. S. Pubill y el Centre Excursionista Balagueri en Montero, descubridores oficiales del
sitio en 1930, entre los que se mencionan ceramicas, molinos troncoconicos, monedas y abundantes
elementos metalicos; asimismo se apunta la presencia de restos de una fortificacion y abundantes
silos “de obra”. Igualmente, Sanahiija comenta que los restos arqueoldgicos se localizan en dos
ubicaciones distintas, una de las cuales es la fortificacion denominada “Castell de Coelis” (i.e.
Castell del Txelis, vide supra), mientras que la segunda no queda demasiado clara. El autor comenta
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superficialmente la presencia de los “silos de obra”, pero no especifica nada sobre su situacion.
Parece muy probable que estos “silos de obra” respondan a los restos de Monter6 2 (vide supra). De
la misma manera, y a pesar de estas apreciaciones, el lugar no gener6 en aquel momento el interés
suficiente como para iniciar intervenciones arqueologicas.

Los acontecimientos de la Guerra Civil Espafiola afectaron el yacimiento considerablemente,
ya que durante la consolidacion del frente del Segre a lo largo de la primavera de 1938, la parte
superior del cerro fue ocupada por un destacamento de observacion de artilleria perteneciente a la 72
Division del XVIII Cuerpo del Ejército Popular republicano (GaLito ef al. 2006, 117). El cerro fue
el objeto concreto de diversas acciones bélicas que se desarrollaron a lo largo del otofio-invierno de
1938, y que culminaron con la toma del cerro por las tropas fascistas el 29 de diciembre del mismo
ano (Mezquipa 1972, 93-94 y 112). A dia de hoy, todavia son visibles los trabajos de fortificacion y
atrincheramiento realizados por la milicia, los cuales modificaron de manera irreparable la fisonomia
del lugar, quedando afectado especialmente el yacimiento de Monter6 1 (Bermudez et al. 2005, 455-
456; Ferrer et al. 2009, 112-113).

Segun informaciones orales, con anterioridad a los hechos de la Guerra Civil era todavia
posible ver claramente en superficie restos de estructuras arquitectonicas, que fueron desmontadas, y
usadas sus piedras para la construccion de muros protectores y nidos de ametralladoras. Seguramente,
estos restos que desaparecieron durante el conflicto bélico son los restos a los que hacen referencia
los P. Pubill y Sanahtija (vide supra), y también la tradicion, aun presente, sobre la existencia de un
“castillo” (MoONTERO 1977).

Con posterioridad al conflicto bélico, R. Pita volvié a hacer mencion del yacimiento, en los
mismos términos usados por el P. Sanahiija, en una breve noticia arqueolégica, calificandolo como
de ibérico (P1ta 1956). Serd en esa misma década de los anos 50 del siglo XX cuando el yacimiento
volvera a sufrir una seria accion destructiva pues sera objeto de un intento de repoblacion forestal que
afectd buena parte de los restos arquitectonicos.

A partir de ese momento, Montero cae en el olvido cientifico. Sin embargo, durante los afios
80 y 90 fue objeto de una intensa actividad extractiva protagonizada por furtivos y expoliadores
profesionales en busca de objetos de metal, dada la fama del yacimiento en el mercado ilegal de
antigiiedades (FERRER et al. 2009, 113-114), lo cual ha danado irremediablemente parte del sedimento
arqueoldgico y de las estructuras arquitectonicas.

4. LA EXCAVACION

Los trabajos en el yacimiento empiezan en 2002 ya con una idea bastante precisa del contexto
cronocultural en que se inscribia, entre el mundo ibérico y romano (Pita 1956; Rises 2002). De hecho,
las evidencias proporcionadas por las diferentes campanas de excavacion realizadas en Monterd
permiten confirmar la existencia de un inico momento de ocupacion, el cual corresponde al periodo
tardorrepublicano.

Los restos documentados durante los trabajos arqueoldgicos en diferentes partes de la
superficie superior del cerro han sido agrupados por zonas, algunas de ellas conectadas fisicamente.
La proyeccion de los restos claramente apunta a una ocupacion completa del altiplano (Fig. 3).
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Figura 3. Ubicacion de las distintas areas abiertas en el yacimiento de Monter¢ 1.
Las diferentes zonas en qua hasta el momento se han documentado restos de ocupacion serian:
Zona 1

Esta zona se ubica en el extremo sureste del altiplano (Fig. 4). La realizacion del primer
sondeo en este punto permitid la identificacion delparte de un potente muro que se ha interpretado
como parte de la muralla perimetral del sitio en el extremo oriental del yacimiento. Se trata de un area
muy afectada por los procesos postdeposicionales descritos anteriormente, por lo cual la muralla se
presenta muy arrasada; aun asi, se pueden identificar las dos caras de la misma, a partir de grandes
bloques irregulares de conglomerado, y el relleno interior a modo de emplecton, con una anchura
maxima de 1,5 m (BERMUDEZ et al. 2005, 457). La apertura de un gran sondeo desde la muralla hacia el
oeste, puso al descubierto un gran sector subdividido (1A y 1B) a partir del aterrazamiento recortado
en la roca y los muros perimetrales. Estas evidencias muestran unos espacios muy arrasados y que
utilizarian la roca natural repicada como parte de su pavimento o nivel de uso. Asi, el sector 1A, mas
cercano a la muralla, tiene unas proporciones de c. 6 x 4 m, con un hogar pseudo-rectangular central
realizado a partir de fragmentos de ceramica. A este sector se le otorga un posible uso manufacturero
relacionado con el trabajo del metal a tenor del hallazgo de restos de bronce y escorias de hierro.
También hay que destacar la presencia de militaria (BERMUDEZ et al. 2005, 457-458).
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Figura 4. Zona 1. Espacio abierto al sur-este del cerro de Monterd 1.

Zona 2

Situada en el extremo oriental del area central del cerro, a c. 100 m al norte de la zona 1 (Fig.
5). En ella se detecto la continuacion del muro perimetral que cerraba por la parte oriental esta zona
del yacimiento; pero también, desde su cara interna, se ha podido documentar la progresion hacia el
oeste, de un conjunto de habitaciones complejas: una primera agrupacion de sectores se encuentran
alineados E-W, en bateria, y un segundo grupo también en bateria, en este caso orientados N-S,
formando angulo recto con el anterior. Este segundo grupo de sectores se documentaron precedidos
por una antecamara comun y una zona que podria haber funcionado como zona abierta o patio, con
un posible porche.

Dicha edificacion presenta una serie de caracteristicas inéditas dentro del yacimiento, muy
diferente a lo documentado en el resto de zonas. Esta diferencia se observa a varios niveles, ya sea por
los elementos constructivos que la componen ya por los equipamientos documentados en su interior.
En primer lugar, si hacemos referencia a las técnicas constructivas los muros montan directamente
sobre la roca natural, sin ninguna preparacion previa; estos se levantan a partir de un zécalo de
mamposteria de tres o cuatro hileras de piedra calcarea de tamafio medio, unidas con mortero de
barro. Sobre ellos se alzan las paredes de tapia o barro, enlucidas con capas de cal, algunas de ellas
con restos de policromia (colores azul, rojo, marron y gris); igualmente, algunos de los fragmentos
relacionados con el revestimiento de las paredes presentan molduras, volimenes y angulos. Asi pues,
hay que concluir que algunas de las estancias de esta edificacion disponian de una decoracion mural
compleja que combinaba pintura con relieve, pero que no podemos definir en el estado actual de las
investigaciones. De igual modo ocurre con los pavimentos, algunos de ellos elaborados con la técnica
de opus signinum (sectores 1A-1C y 14), y que de momento no se repiten en el resto del yacimiento.
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Figura 5. Espacio central del cerro. En esta drea se han documentado las Zonas 2, 7 y 8 del
yacimiento.

Otro elemento que se ha podido determinar en esta zona es la composicion de la techumbre,
realizada a partir de vigas de pino y encina, sobre las que se disponian capas de caflizo y barro; las
evidencias de tegulae son muy parciales y esporadicas, lo cual no permite inferir un uso generalizado
de esta solucion.

En cuanto a los equipamientos, cabe destacar la presencia de banquetas revestidas (e.g. sector
1C), hogares (e.g. sector 13), mobiliario (calcinado) complejo (e.g. sector 2B) u hornos tipo tabuna
(e.g. sector 19), probablemente asociables a un espacio de cocina.

Todo ello nos indica la implantacion de unas técnicas afines a la tradicion romano-italica, que
denotan una clara intencion de dar a este conjunto ciertos elementos distintivos.

En este punto cabe destacar que en el sector 8 (espacio de antecamara de los sectores 13 y
14) (Fig. 6) se document6 parte de la pelvis y las extremidades inferiores flexionadas en dectbito,
en posicion anatdmica, de un individuo joven de sexo masculino, de entre 15-17 afios (Ruiz, SUBIRA
2008, 12-13), cubierto por el derrumbe de los sectores 8 y 13. Todo parece indicar que se trata de un
individuo que muri6, o fue muerto, y abandonado in situ en ese espacio justo antes de su ruina, y que
la falta de la parte superior del cuerpo se deberia a cuestiones postdeposicionales?.

2 En esta misma zona, sobre el muro medianero que separa el sector 13 del 14 se localizo un enterramiento en cista, que
amortizaba dicha pared. Los restos, aunque arrinconados en el dngulo suroeste de la cista, aun conservaban cierta cone-
xi6n anatémica, lo cual vendria a indicar un expolio de la tumba relativamente proximo al momento de la deposicion. Los
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Figura 6. Restos in situ del individuo localizado en el sector 8.

Zona3

Esta zona del yacimiento se encuentra en la parte septentrional del cerro, a 70 m
aproximadamente hacia el noreste del area central (zonas 2 y 8) (Fig. 7). Los trabajos en esta
zona comenzaron en 2003 (BERMUDEZ et al. 2005, 459), con el objetivo principal de comprobar la
extension global de los restos arqueologicos; a pesar de estar fuertemente afectada por procesos
postdeposicionales, se apreciaron restos lo suficientemente importantes como para concentrar el
trabajo en ella hasta su agotamiento (2007).

En la zona 3 se han documentado un conjunto de cuatro unidades constructivas, de forma
rectangular, con unas dimensiones estandarizadas a partir de moédulos de c. 6 x 3,8 m, orientadas
siguiendo un eje E-W, con los accesos en el lado oriental. El patrén de construccion, basado en una
estancia anterior de c. 2 x 3,8 m, que se comunica con otra posterior de mayores dimensiones, nos
muestra la clara intencion de emular un esquema de antecamara/camara practicamente igual al de
los barracones (papilio/arma) de los contubernia, en la linea de las baterias de estancias tipicas de
la disposicion en hemistrigia. Este tipo es facilmente identificable en los campamentos del cerco de
Numancia, como el de Pefia Redonda (PAMMENT SALVATORE 1996, 149-153; DoBson 2008, 342-343).

estudios antropologicos realizados han identificado los restos como una mujer de unos 40-45 afos, sin apenas signos de
haber sufrido estrés fisico en vida (Ruiz, SusirA 2008, 7-12). Como hipotesis preliminar y en base a los paralelismos que
ofrece el ritual funerario respecto de otras sepulturas de la zona, muy cercanas a nuestro yacimiento, como por ejemplo la
necropolis de Palous (Camarasa, Lérida) (SoLanEgs, ALos 2003), la inhumacion de Monter6 1 podria situarse durante fases
avanzadas del periodo visigodo.
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Dichas unidades se realizaron a partir de muros de doble paramento con bloques irregulares
de piedra local, de tamafio medio-grande (0,30 x 0,50 m), con relleno de grava en algunas ocasiones,
de los que normalmente se conserva una unica hilera de piedras. Su interior presentaba pavimentos de
tierra apisonada, elaborados a partir de la combinacion de la roca natural repicada, con aportaciones
de tierra y gravas para nivelar.

En cuanto a los equipamientos, su nimero es muy escaso, seguramente debido a la afectacion
del sitio y, en su mayoria, y por la misma razon, de dificil interpretacion. Tal es el caso de la estructura
rinconera documentada en el angulo SE del sector 4, en forma de cuarto de circulo (1,5 m de radio;
base alzada de 0,25 m, por encima del piso), realizada con bloques de piedra de conglomerado,
completamente irregulares, quizé relacionada con el almacenaje, conservacion u ocultacion de
algun tipo especial de utillaje. Otro elemento destacado de esta zona, es la existencia de evidencias
relacionadas con el mundo de las creencias o la religion popular: en la parte suroccidental el sector
3, en una oquedad formada por la propia piedra natural y cubierta por el nivel de regularizacion de
la estancia, se hallaron los restos de un ovicaprino joven en posicién anatémica, cuya presencia se
interpreta como un ritual de fundacion o propiciatorio.

El sector 1A destaca por la presencia en su nivel de uso de cuantiosos restos materiales.
Entre ellos cabe destacar la parte superior de un molino rotatorio, grandes contenedores, anforas y
ceramicas a mano, asi como la presencia de un par de hogares lenticulares ocasionales. Todo este
conjunto nos estaria indicando la presencia de un espacio de almacenaje y elaboracion de productos.

Figura 7. Zona 3. Area excavada en el extremo nororiental del cerro.
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Zona 7

Con esta nomenclatura se ha designado el tnico eje viario documentado en el yacimiento
hasta el dia de hoy (Fig. 5).

Se trata de un area que se extiende entre las fachadas de las edificaciones de las zonas 2 y 8, de
7 m de ancho y 6 m de largo excavado hastalla el momento, con una orientacion N-S. La excavacion
dejo al descubierto un nivel de circulacion elaborado a partir de la roca natural repicada y tierra
compactada, con presencia de gravas, piedras y restos de material constructivo como regularizacion
para conseguir un piso horizontal estable; se detectaron, asimismo, diferentes puntos con refacciones
y rellenos esporadicos de regularizacion, seguramente provocados por el deterioro del firme.

Su importancia radica no solamente en que sea el unico espacio de transito y circulacion
viaria documentado, si no en su papel como eje vertebrador de la parte central del conjunto.

Zona 8

En la zona oeste del area central se ha excavado, hasta el momento, un conjunto de estancias,
dispuestas en bateria (Fig. 5), siguiendo una orientacion E-W, el cual tiene como limite occidental un
muro continuo, de 1,2 m grosor?; el limite oriental también seria un muro continuo de dimensiones
menores (c. 0,75 m de grosor), y corresponderia a la fachada de esta edificacion que da a la calle zona
7. Desconocemos tanto la continuacion de la bateria de estancias hacia el sur como los accesos a las
mismas; salvo en el extremo norte: aqui parece detectarse un acceso desde la calle zona 7, hacia un
espacio distribuidor interior mal definido todavia (sector 9), que garantizaria un ingreso directo a las
estancias mas septentrionales del conjunto (sectores 10, 11 y 16).

A pesar de tratase de un area muy afectada por los procesos postdeposicionales y hallarse los
restos en bastante mal estado, se ha podido detectar hasta el momento un total de siete espacios, que
corresponderian a diferentes estancias asociadas, y que poco tienen que ver con la ldgica estructural
definida para la zona 2. El esquema parece basarse en grandes estancias de planta rectangular,
orientadas E-W, que abarcarian toda la anchura del conjunto (sectores 15 y 18; quiza sector 9), con
alguna probable compartimentacion interior (caso del sector 15). Sin embargo, en el extremo noreste
del edificio se aprecia claramente un conjunto sensiblemente aislado, formado por tres estancias,
dos anteriores (sectores 10 y 11) a la manera de pasillo o antesala, con acceso al sector 9, y una mas
amplia que ocuparia la mitad posterior (sector 12).

El conjunto debe, en principio, entenderse como una unidad estructural, como un edificio
complejo y aislado (al menos sin continuidad por el este y el oeste; y a la espera de descubrir su
progresion hacia el norte y el sur, espacios todavia no excavados), situado en el centro del altiplano
del cerro.

En términos generales se dan numerosas diferencias respecto a la zona anterior donde, por
ejemplo los pavimentos, son en algunos casos de opus signinum, mientras que aqui las superficies
de uso se realizaron a partir de la combinacion de la roca natural repicada y tierra apisonada, como
se constataba en la zona 1. Algo similar se observa en los muros, en este caso de conglomerado, de
aparejo escasamente elaborado y sin enlucir.

3 No se ha detectado ninguna estructura arquitectonica, pared adosada o que parta de la cara occidental de dicho muro, con
lo cual la hipotesis mas probable es que se trate de un muro de cierre del conjunto por el oeste; o fachada del mismo que da
a otro espacio exterior o abierto, seguramente otra calle o plaza.
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A nivel mas particular, si nos centramos en el extremo norte del edificio, la cultura material
documentada adquiere especial relevancia. Concretamente en el conjunto formado por los sectores
10, 11 y 12, y en especial en este ultimo, se hallaron algunos elementos singulares que otorgan a este
espacio un clara distincion; fueron descubiertas en ¢l dos laminas de plomo, una de ellas con textos
en signario ibérico (CAMARES et al. 2010, 237-241)*, asi como una pequeia figurilla antropomorfa de
bronce con una ave en la cabeza, estilisticamente de rasgos célticos, que podria interpretarse como
un punzon o una pieza de mobiliario®.

Lo mismo ocurre en el sector 16, espacio inmediatamente al oeste del conjunto anterior, el
cual presenta un porcentaje notable de material respecto del resto de sectores de la zona. El material
hallado son fundamentalmente piezas de almacenaje y de servicio, de ceramica comun ibérica y
de engobe blanco ilerdense, practicamente completas y rotas in situ, que aparecian concentradas
a lo largo de la pared oriental®. Ademas, se localizaron algunos objetos singulares entre los cuales
destacan un pequefio plato de bronce correspondiente a una balanza de dimensiones reducidas, del
tipo usado para pesar objetos o materiales de pequefio tamafo o de cierto valor; o también dos vasos
plésticos de barniz negro (un guttus y un ascos), de origen italico, en forma de cabeza y pezufia de
cerdo (Fig. 8), respectivamente.

Figura 8. Vasos plasticos de barniz negro en forma de cabeza y pezuiia de cerdo.

Zona 9

En el extremo sureste del cerro, en el area por donde la ascension resulta mas cémoda y
facil, se ha localizado una estructura de planta trapezoidal, de c¢. 11 x 7,7 m, no maciza (Fig. 9).
Dicha estructura parece adosarse, al menos en su extremo norte, a otra precedente de las mismas
caracteristicas pero de la cual solo se ha conservado parte de los muros correspondientes al &ngulo
noreste (c. 11 x 1,7 m). Ambas estructuras aparecen muy deterioradas y afectadas por los procesos
postdeposicionales, habiéndose perdido buena parte del area meridional.

4 Ambas laminas aparecieron enrolladas. La mas gruesa y que no presentaba epigrafia responde al modelo de un pequefio
lingote de plomo, seguramente destinado a la realizacion de las 1aminas para escribir. La lamina epigrafica (13,8 x 3,2 cm)
presentaba hasta tres inscripciones diferentes.

5 De lalparte inferior parte una pequeiia espiga de hierro que parece haber terminado en punta. La falta de paralelos y el
hecho de que la pieza no aparezca completa hace que no se pueda precisar un uso concreto, pudiendo muy bien responder
a un elemento decorativo de mobiliario, o a una parte de un objeto mas complejo de cierta importancia.

¢ Algunos de los contenedores fracturados presentaban en su parte central, de manera aislada, piedras de c. 15 cm de anchura,
que interpretamos como instrumentos utilizados para romper las vasijas e inutilizarlas, o bien para comprobar su contenido.
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Todo parece indicar que nos encontrariamos ante una torre con dos fases constructivas, una
inicial cuyas dimensiones desconocemos; y una ampliacidén posterior, que le otorga un caracter mas
exento, a la manera de un bastion, sin duda destinado a defender el angulo sureste del cerro, donde se
localizaria el camino de acceso mas practicable al mismo, y seguramente también la puerta del castellum.
Asimismo, hay que tener presente que la progresion hacia el sur del muro perimetral documentado en
la zona 1, y puntualmente en otros sondeos hechos para comprobar su continuidad, vendria a conectar
con la torre, a manera de hipotesis, c. 2 m al oeste del angulo noreste de la primera estructura.

Desgraciadamente no se ha podido precisar la secuencia cronologica de las dos fases
constructivas dado que los elementos datantes procedentes del relleno de ambas estructuras son
practicamente los mismos, lo cual apunta hacia una secuencia corta de tiempo.

Entre los hallazgos del interior de la torre, es interesante mencionar un par de tachuelas de
hierro de caligae de tipo republicano (RopriGUEZ MORALEs et al. 2012).

Figura 9. Zona 9. Torre situada en la zona de acceso sur al cerro de Monteré 1.

6. LA CULTURA MATERIAL

El material arqueolégico documentado, procedente tanto de recogidas superficiales
incontroladas o recuperado de actuaciones de expolio (FERRER et al. 2009), como de la misma
excavacion arqueoldgica, resulta suficientemente variado, pero coherente, en conjunto, a nivel de
facies cronologica.
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En cuanto al material ceramico, las producciones a torno de ambito y tradicion local/regional
predominan sobre la ceramica importada, sea del area costera catalana o bien ultramarina. El primer
grupo esta representado mayoritariamente por la ceramica comun ibérica oxidada, con contenedores
de almacenaje/reserva y, sobre todo, vajilla de servicio y mesa (Fig. 10). De manera mas reducida,
se documentan las variantes oxidada pintada (vasos de almacenaje y servicio) (Fig. 10) y de pasta
gris (servicio y mesa), la produccion de engobe blanco ilerdense (servicio) (Fig. 10), asi como las
tradicionales ceramicas a mano de uso culinario (Fig. 10), destinadas a la conservacion y elaboracion
de alimentos (ollas en perfil en ese, tapaderas), complementadas, de manera esporadica, con algun
vaso de las mismas caracteristicas y produccion, pero a torno.

Por lo que a las importaciones se refiere, el volumen de material de la costa catalana es
bastante bajo, con algin vaso de ceramica ibérica pintada (calatos) y gris de la costa catalana (servicio
y consumo), de ambito ampuritano, y anforas ibéricas (Fig. 10). En cuanto a las importaciones
ultramarinas, minoritarias respecto del global, destaca la vajilla de mesa con ejemplares de
Campaniense A de transicion media-tardia y tardia, siendo sin embargo el barniz negro caleno, de
las variantes media y tardia, el mayoritario (Fig. 11); el grupo se cierra con la presencia ocasional
de cubiletes de paredes finas italicas (Fig. 11). Entre las producciones de cerdmica comun destaca
la de origen italico de pasta vesubiana (cazuelas, tapaderas y morteros), pero también existen
ejemplares ebusitanos o norteafricanos (Fig. 11). Los continentes anfoéricos mayoritarios son, en
conjunto, italicos, a saber, vesubianos, tirrénicos centroitalicos y adriaticos; les siguen los de ambito
norteafricano, surhispanico y, ya en mucha menor medida, ebusitano (Fig. 11).

Sin embargo, las piezas mas destacadas del repertorio ceramico son los vasos plasticos
de barniz negro y origen italico, hallados en el sector 16; de estas piezas, ciertamente exoticas,
desconocemos paralelos exactos. A pesar de que la presencia de gutti y ascos zoomorfos no es
extrafa en contextos del Mediterraneo occidental (aves, peces, bovidos, canidos entre otros), lo que
resulta excepcional en nuestro caso es la cronologia (tradicionalmente datados entre los siglos I'V-111
a.C.), ya que el registro arqueoldgico no ofrece ningun tipo de duda: dichas piezas fueron usadas y
amortizadas durante la horquilla cronologica descrita para el yacimiento (Fig. 8).

En conjunto, la facies cerdmica nos aporta una cronologia centrada en torno al afio(-100,
aunque la presencia de los materiales mas antiguos podrian llegar a marcar un tope cronologico, por
la parte superior, de inicios del ultimo tercio/ultimo cuarto del siglo II a.C., siendo los méas modernos
no posteriores al 75 a.C. De hecho, el panorama resulta muy similar al que se documenta en El Camp
de les Lloses (Tona, Barcelona) (MESTRES et al. 2004 423-442; DurAN et al. 2008).

En cuanto al mobiliario metalico, ademas del descubierto durante las excavaciones, se tiene
noticia de numerosos hallazgos fortuitos o fruto de actividades de expolio, cuya mayoria no se ha
podido recuperar. En global, se han documentado restos de jarras, vasos y pequefio mobiliario e
instrumental variado de bronce (pequefias espatulas, plaquetas decoradas, fibulas fragmentadas
de tipo La Téne y Nauheim, hebillas de cinturén, platitos de balanza), pesos y pequefios lingotes
de plomo e incluso piezas de juego, asi como armamento: existen ejemplos de puntas de flecha
de bronce, glandes de plomo, puntas de venablo, regatones y tallos de pila de hierro, anillas de
suspension del correaje de espada o fragmentos de vaina de pufial. Igualmente se tiene constancia de
mobiliario relacionado con hogares, restos de morillos decorados y llares de hierro, s6lo parcialmente
recuperados. Con todo, la pieza mas notable de mobiliario metélico seria la figurita antropomorfa de
bronce y vastago de hierro (vide supra).
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El numerario procedente de las excavaciones recientes es bastante pobre, ya que solo se han
documentado cuatro unidades de bronce ibéricas de la ceca de [ltirta, que es posible datar en torno
al 100 a.C.; aunque se tiene noticia de la existencia de bastantes mas piezas (Gurt, TUseT 1982;
CRruUsAFONT 1989; ViLLARONGA 1993, 30)’. Sin embargo, los hallazgos mas notables son tres tabletas
de plomo con textos ibéricos, una procedente de la excavacion (vide supra). Los tres documentos se
fechan paleograficamente entre los siglos I1I-11 a.C., y parecen responder a una serie descriptiva con
algtn antroponimo asociado (FERRER et al. 2009, 115-129; CaMAaRES ef al. 2010), lo cual podria llegar
a interpretarse como una lista relacionada con un intercambio de correspondencia.

7. UN CASTELLUM ROMANO TARDORREPUBLICANO

Después de la presentacion, definicion y analisis del yacimiento debemos ahora plantearnos
cual es su sentido funcional. Prioritariamente consideramos que se debe vincular a su ubicacion
geografica, la cual le otorga un papel privilegiado en relacion al dominio visual del territorio que se
extiende hacia el sur y sureste (Depresion Central Catalana), asi como del acceso por el rio Segre y
el paso del Pirineo hasta la zona ceretana. En consecuencia, Monteré 1 responderia mas a un modelo
de asentamiento destinado al control territorial y de los ejes de comunicacion mas proximos, que no
a la explotacion agropecuaria del entorno.

Su excelente situacion estratégica y el hecho de haberse documentado una tunica fase
de ocupacion, con una cronologia arqueoldgica tan concreta, nos obliga a situar el origen o la
motivacion del asentamiento en un periodo de cierta indefinicion politica, en que poco se sabe sobre
la organizacion u operatividad de las estructuras administrativas romanas en laCiterior. Este se
situaria entre la toma de Numancia (133 a.C.) y el final de la Guerra de Sertorio (72 a.C.), durante
el cual se conocen momentos de estrés bélico importantes, como la invasion de los Cimbrios en 105-
104 a.C. o la misma guerra sertoriana (82-72 a.C.).

En cuanto a las estructuras arquitectonicas y la organizacién interna del sitio, quiza sea la
zona 3 la que ofrece evidencias mas claras de espacio castrense, a partir de la identificacion de las
unidades compartimentadas mediante el esquema antecamara/camara (arma/papilio), dispuestas en
bateria, a la manera de los hemistrigia y siguiendo el estilo de los barracones destinados a la tropa y
oficialidad documentados en los campamentos romanorrepublicanos conocidos (Dosson 2008, 341-
347). Por su parte, la bateria de estancias E-W y N-S (sectores 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 17 y 19) de la
zona 2 padria corresponder a espacios que conformarian el alojamiento destinado a la oficialidad, el
praetorPRINC]PAL etal. 2015). Solo cabe tener presente que precisamente esta bateria de sectores
ha ofrecido las estructuras mas complejas y mas nobles de todo el yacimiento, con pavimentos de
opus signinum y enlucidos en las paredes. Tal singularidad, ultra el hecho de situarse en el centro del
yacimiento, muestran un marcado caracter diacritico.

Por tanto, planteamos la hipdtesis que Montero 1 presentaria una estructura interna en algunas
areas muy similar a la de los sistemas de castrametacion conocidos hasta ahora para el periodo
tardorrepublicano; y seguiria un patron arquitectonico/urbanistico identificable con el de los fortines
romanos o castella, caracterizados por una adaptacion a la topografia del entorno, tal y como ocurre
en el Cerro del Trigo (Puebla de Don Fadrique, Granada), donde puede observarse perfectamente tal
disposicion (Diosono 2005, 119-128).

7 Algunos de los hallazgos resefiados por Crusafont y Villaronga, y atribuidos a Monter6 (genéricamente), no se corres-
ponden ni con la cronologia del yacimiento ni con las evidencias arqueoldgicas de que hoy en dia disponemos. No hay que
olvidar que se trata de material de coleccionista, obtenido de manera dudosa.
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Llegados a este punto, en funcion de la hipotesis de identificacion de Monteré 1 con un
castellum de control del territorio, con un limite cronolégico cercano a la conclusion de la Guerra de
Sertorio, podriamos evaluar algunos elementos que nos llevan a considerar un probable final violento
del asentamiento. En este sentido, tanto el sector 3 adyacente a la muralla, como el 2B (zona 2),
dieron muestras inequivocas de un importante nivel de destruccion por incendio; en el primero, hay
que mencionar una viga de madera de pino carbonizada, mientras que en el segundo se detectaron
restos quemados de mobiliario de madera, asi como de techumbre y vigas menores, acompanado de
vasos caidos in situ. Igualmente, restos de marcas de rubefaccion en las piedras del zocalo de los
muros de diversos sectores (e.g. sectores 1, 2A, 4, 8 y 13), confirmarian tal idea. Un segundo aspecto
que nos lleva a insistir en la hipdtesis de un final brusco es la dispersion y fractura de objetos en el
sector 16 (zona 8), que podrian responder a una destruccion intencionada, no sin cierto grado de
violencia. De igual modo podrian interpretarse los hallazgos de plomos con inscripcion, la figurita
antropomorfa o los vasos plasticos, objetos o instrumentos de cierto valor, que fueron abandonados
en la zona 8, quizd de manera precipitada.

Otro hecho que nos dirige hacia esta lectura es la localizacion en el sector 8 (zona 2), en el
nivel de circulacion, de la parte inferior del cuerpo de un joven en conexidn anatémica y con varios
elementos de cultura material a su alrededor, como si el individuo fuera sorprendido y asesinado en
ese mismo sitio.

Desdeun punto de vista teorico, se considera que lareunion de ciertas evidencias arqueoldgicas,
a saber, indicios de incendio, hallazgo de objetos y material in situ, presencia significativa de
armamento, asi como de fauna y restos antropoldgicos en conexioén anatomica, serian marcadores
suficientemente validos para la caracterizacién arqueologica de es violentos de yacimientos
(Pesez, PrroNNIER 1988; HourcaDE 2008; NOGUERA et al. 2015‘40nteré 1 presenta indicios
claros de todos los marcadores expuestos, lo cual nos lleva a plantear la hipotesis, suficientemente
fundamentada a nuestro entender, de un final violento del castellum, que como muy tarde habria
tenido lugar hacia finales del primer cuarto/inicios del segundo del siglo I a.C.

8. CONSIDERACIONES FINALES

A partir de las evidencias presentadas, consideramos que el yacimiento deberia interpretarse
como un castellum de control territorial, guarnecido, muy probablemente, por auxiliares ibéricos.

En conjunto, la cultura material, la organizacion arquitectonica (estructuras de contubernia,
espacios de posible residencia de los oficiales), ultra su posicion de dominio hacia el Pirineo, siguiendo
el rio Segre, y de buena parte de los llanos del Urgel y de Lérida, hacia el oeste, sur y el este (hasta
casi 50 km lineales)?, apuntan en tal direccion. Otro factor interesante a tener en cuenta es la hipotesis
sobre su abandono repentino y rapido, muy probablemente relacionado con una accion violenta.

Montero 1 seria un castellum romanorrepublicano con una tnica fase de ocupacion situada,
grosso modo, en una horquilla cronolédgica entre el tltimo cuarto del siglo II-primero del I a.C., en
un momento de implantacion y control del territorio que podria calificarse como de inspiracion y
necesidad militar (Naco, PRINCIPAL 2012), y con un final coincidente, por lo que al contexto histérico
se refiere, con la Guerra de Sertorio.

$ Desde el yacimiento se dispone de contacto visual con la ciudad de Lérida (/lerda), distinguiéndose claramente el cerro de
la Suda, lugar en que se han documentado restos de ocupacion de época tardorrepublicana (Pava 2004, 323-324).
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Asi pues, en nuestra opinion, Monter6 1 habria sido ideado y construido en el marco de la
estrategia organizativa, de control e implantacion en el territorio que Roma plante6 para Hispania,
al menos por lo que a la/Citerior se refiere, con posterioridad a la toma de Numancia, y que las tres
comisiones senatoriales enviadas a la Peninsula Ibérica entre el 133 y el 93 a.C. (Naco, PRINCIPAL
2012, 169-177), se encargaron de adecuar. En cuanto a su final, no nos parece descabellado plantear
una terminacion violenta, una destruccion, con incendio y saqueo parcial de alguno de sus ambitos,
como consecuencia de una accion de guerra. El contexto bélico que cronologicamente mas se ajusta
es, sin duda, la Guerra de Sertorio, cuyo desarrollo y evolucion afectaron los territorios en que se
encuentra nuestro yacimiento, en diferentes fechas. Si tuviéramos que concretar un momento para
situar la accion que pudo poner fin a Monter6 1, planteariamos como hipdtesis los sucesos del 81
a.C., durante la entrada y posterior avance de las tropas senatoriales de C. Annio Lusco por el noreste
de la(Citerior, y la resistencia ofrecida por Livio Salinator inicialmente, y el propio Sertorio en
segundo término (GARcia MorA 1991, 29-33).

El hecho de que el yacimiento no se ocupara de nuevo muestra, a nuestro entender, que la
funcidén para la cual fue creado dejé de tener sentido, y que otra estrategia o politica de organizacion
territorial se impuso con posterioridad a su destruccion, seguramente una vez la Guerra de Sertorio
hubo finalizado. Con toda probabilidad, hay que conectar esta nueva estrategia con la politica de
municipalizacion que desde el inicio del siglo I a.C. se empez6 a desarrollar en el noreste de la/Citerior,
y que después del conflicto bélico sertoriano se consolidd plenamente (ARINO et al. 2004, 124).
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