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Una nueva variante anforica de la
Hispania Citerior: La Pascual 1 Parva'

Resumen

Ramoén Jarrega Dominguez*
Enric Colom Mendoza**

Presentamos una variante de una produccion anférica ya conocida, la Pascual 1, a partir de ejemplares ya publi-
cados, si bien hasta ahora no se habia puesto de relieve su especificidad. Estos materiales nos permiten documentar una
nueva variante anforica, que proponemos denominar Pascual 1 parva, y que al parecer, se producia en diversos alfares
cercanos a la desembocadura del Ebro y en, al menos, dos figlinae del NE de la Hispania Citerior.

Palabras clave: Anforas romanas, Pascual 1, anforas ovoides, llercavonia.

Abstract

In this paper, we present a variant of an already known (from published copies) Pascual 1 amphorae, although its
specificity has not been emphasized yet. These materials allow us to document a new amphoric variant, which we propose
to call Pascual 1 parva, which apparently was produced in various kilns near the mouth of the Ebro river, and, at least, two

kilns in the NE of Hispania Citerior.

Keywords: Roman amphorae, Pascual 1, ovoid amphorae, llercavonia.

INTRODUCCION

Hace ya algunos afios que se document6
la produccién de anforas de la forma Pascual 1 en
la alfareria de Mas d’Aragé (Cervera del Maestrat,
Castellon), taller en el que también se produjeron
anforas de las formas Dressel 2-4, Dressel 7-11
(con la marca LFVLHERO), Oberaden 74 vy, posi-
blemente, Lamboglia 2 y Dressel 1 locales? (Borras,
1987-88; Borras y Selma, 1989; Fernandez lzquier-
do, 2006; Aranegui, 2008: 228-230), ademas de Ta-
rraconense 1, como luego veremos.

Por su ubicacion geogréfica (Fig. 1), cree-
mos que el taller de Mas d’Aragé se debe relacio-

nar con otros dos, situados en la actual Catalufia,
concretamente con L’Aumedina (Tivissa, Ribera
d’Ebre, Tarragona; véase Tchernia,1979; Nolla et
al.1980; Pallarés et al. 1987-88; Revilla, 1993) y
Mas del Catxorro (Benifallet, Baix Ebre, Tarragona);
en este Ultimo se ha detectado el hallazgo de un
fragmento de anfora de la forma Pascual 1 con el
sello C-MVSSID-NEP (en el cuello; véase Izquier-
do,1993: 761-764 Fig. 1.1), marca que se documen-
ta en Pascual 1 también en las formas Oberaden 74
y, al parecer, Dressel 7-11, y que se considera pro-
pia de este alfar, aunque un solo ejemplar conocido
invita a ser prudentes.

1. Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de I+D “Amphorae ex Hispania: sistematizacion y accesibilidad
en red de los centros de produccién” HAR2015-68554-P (MINECO/FEDER)

* Institut Catala d’Arqueologia Classica. rjarrega@icac.cat

** Institut Catala d’Arqueologia Classica. Investigador Predoctoral. Beca FPI 2016 financiada por el Ministerio de Econo-
mia, Industria y Competitividad y el Fondo Social Europeo. ecolom@icac.cat

2. Es posible que las supuestas Lamboglia 2 sean en realidad Tarraconense 1, lo que, dado lo fragmentario del material,
puede llevar a confusiones.
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Figura 1. Ubicacion geografica de la figlina de Mas d’Aragé.

EL ANFORA PASCUAL 1 DEL MAS
D’ARAGO

Una revision de estos materiales® nos ha lle-
vado a identificar una nueva variante de la forma
Pascual 1, que, extraflamente, hasta ahora habia
pasado totalmente desapercibida. El ejemplar que
nos permite proponer esta nueva atribucién es un
anfora practicamente completa de la forma Pas-
cual 1, hallada en el mencionado yacimiento de
Mas d’Aragé (Fig. 2). Se recuperé entera, aunque
fragmentada, en el area perimetral del sector |, se-
gun su excavador (Borras, 1987-88: 390-394, lam.
1), por lo que, desgraciadamente, carece de todo
contexto estratigrafico. No obstante, la produccion
de anforas de la forma Pascual 1 podria atribuirse
a uno de los hornos 1y 2 que se han identificado
en el yacimiento, ya que los hornos 3y 4 parece ser
que estaban destinados a la produccion de otros
materiales, como pondera (Fernandez lIzquierdo,
2006: 273).

La observacién directa de este ejemplar, del
que se ha publicado un dibujo (Borras, 1987-88:
391, Fig. 7.1; Aranegui, 1992: 43, Fig. 3) y varias fo-
tografias (Borras, 1987-88: 394, lam. |; Fernandez
Izquierdo, 2006: 276, Fig. 5; Aranegui, 2008: 229,
Fig. 1) nos ha permitido apreciar algunas caracte-
risticas formales que, a nuestro entender, permiten
diferenciar esta anfora de la produccién Pascual 1
“standard”. Ya Fernandez Izquierdo (2006: 277) in-
dicaba que “a nuestro entender no es asimilable a
esta forma, pero recogida por su excavador (Carles
Borras) como tal”. Fernandez Izquierdo indica tam-
bién que la pasta es de “color rosado u ocre-rosado,
compacta y dura, con escaso desgrasante y restos
de un engobe blanquecino”, lo que se corresponde
con los otros fragmentos anféricos hallados en el
taller del Mas d’Arago.

En primer lugar, destacamos que su altura es
bastante inferior que en las otras Pascual 1 cono-
cidas hasta ahora: si bien éstas suelen tener una
altura de aproximadamente 1 m, con un marcado

3. Agradecemos al Dr. Arturo Oliver, director del Servicio de Investigaciones Arqueolégicas y Prehistéricas (SIAP) de la
Diputacién de Castelldn, su ayuda por habernos permitido estudiar exhaustivamente esta anfora.
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UNA NUEVA VARIANTE ANFORICA DE LA HISPANIA CITERIOR: LA PASCUAL 1 PARVA

Figura 2. Ortoimagen de la Pascual 1 parva del Mas d’Aragé a
partir del levantamiento fotogramétrico de la misma.

borde de unos 8 a 12 cm de altura y un macizo
pivote casi cilindrico de unos 15 cm de alto (Mird,
1988a: 70), el ejemplar de Mas d’Aragé mide tan
s6lo 0,86 m de altura (Fig. 3). El borde tiene una
altura de 7 cm y un espesor en la parte superior
de 1,1 cm. El diametro de la boca es de 13,1 cm.
Su perfil, a diferencia de las Pascual 1 “standard”,
gue tienen un aspecto fusiforme, es marcadamente
ovoide; por otro lado, el pivote pequefio y puntia-
gudo nada tiene que ver con el macizo pivote de
la forma Pascual 1 clasica. Por otro lado, el borde,
alto, si que corresponde al tipico de la Pascual 1,
asi como las asas que, aun siendo mas pequefias
de lo habitual en esta forma (debido al menor volu-
men del anfora y a su perfil fusiforme) miden 3,6 cm
de espesor y si que presentan la caracteristica de
tener un didmetro de seccion tubular (aunque algo
mas apaisada de lo normal) y el tipico surco en el
exterior.

Por otro lado, el levantamiento fotogramétrico
efectuado por uno de nosotros (Enric Colom) nos ha
permitido determinar que la capacidad de esta an-
fora puede calcularse en 25,04 litros, teniendo en
cuenta las indicaciones de Varron“. Ello coincide con
la capacidad de 25,02 litros que se atribuye a las
Pascual 1 “standard” (Vila et al. 2007: 33, Fig. 5) es
decir, practicamente la misma. De haberse llenado
hasta el arranque de la parte superior de las asas,
tendriamos un volumen de 26,07 litros®. Esta medi-
da de capacidad de liquidos, pensamos, no es fruto
del azar, ya que se acerca mucho a la amphora ro-
mana - 26,25 litros -, hecho que, curiosamente, ha
pasado bastante desapercibido en la mayor parte de
los estudios anfdricos en los que se han realizado
calculos de volumen. Este hecho nos sorprende, te-
niendo en cuenta que las Pascual 1 clasicas tienen
unas dimensiones mucho mayores, como hemos
indicado. Creemos que la explicacién de esta simi-
litud en la capacidad de ambas variantes se explica
en el hecho de que el tipo “standard” corresponde
a un anfora fusiforme vy, por lo tanto, méas estrecha,
aunque sea mas alta, mientras que el perfil ovoide
del &nfora que aqui nos ocupa permitia igualar la ca-
pacidad de la variante clasica de la forma Pascual 1.

A continuacion, se ha procedido a pesar el
anfora objeto de estudio, obteniendo una tara de
15,5 kg®. Por tanto, estamos hablando de una ratio
peso/capacidad de 1,62; no tan 6ptima como la del

4. “Pasados cuarenta dias, trascuela [el vino] dentro de anforas y afiade a cada una un sextario de arrope (0,547 litros).
No llenes demasiado las anforas [solo] hasta la parte inferior de las asas...”. Cato, De Agricultura, CXIII, I, 2.
5. Si bien, al tratarse de un anfora completa, no conocemos su perfil interno y por tanto este calculo puede oscilar mini-

mamente.

6. El peso actual del &nfora es realmente de 15,1 kg, pero hemos decidido afiadir 0,4kg de peso ya que tiene partes res-
tauradas con un material que, muy probablemente, sea mas ligero que el ceramico.
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Figura 3. Dibujo arqueolégico de la Pascual 1 parva del Mas
d’Aragé.

tipo Tarraconense 1, de 1,97 -con 12,7 kg de peso
y 25 litros de capacidad-, pero muy superior a la de
Pascual 1 “standard”, de 0,98, con 25,8 kg de peso
y 25,2 litros de capacidad (Vila et al. 2007: 33, Fig.
5). Por lo tanto, y ante estas evidencias, no podemos
evitar plantear la siguiente cuestion: si la Pascual 1
parva era mucho més eficiente en este sentido que
la Pascual 1 clasica, pudiendo contener el mismo vo-
lumen de liquidos a costa de rebajar su peso a casi
la mitad, ¢por qué la tipologia que analizamos tuvo
una difusién y popularidad mucho menor?

130

Llegados a este punto, creemos poder afir-
mar que la Pascual 1 del Mas d’Aragg, si bien pue-
de considerarse como tal por sus caracteristicas
generales (perfil del borde y seccion de las asas),
por su apariencia ovoide puede diferenciarse clara-
mente de las otras Pascual 1 conocidas hasta aho-
ra. Atendiendo a su menor tamafio, proponemos, a
similitud de lo que se ha hecho con ejemplares del
anfora olearia bética de la forma Dressel 20 que
tienen menores dimensiones de lo habitual, deno-
minadas por ello Dressel 20 parva (Remesal et al.
1997), designar a la variante que nos ocupa como
“Pascual 1 parva”.

El perfil general de la pieza recuerda también
muy de cerca las anforas béticas de la forma Hal-
tern 70, si bien creemos que, basicamente por el
perfil del borde y de las asas, es mas adecuado
relacionarla con la forma Pascual 1. Pero no quere-
mos dejar de sefialar esta similitud, que complica el
posible juego de influencias tipoldgicas que las an-
foras ovoides béticas y la Haltern 70 podrian haber
tenido en la produccién que aqui nos ocupa.

Como hemos indicado, el anfora de Mas
d’Arag6 presenta un perfil ovoide que permite dife-
renciarla de las Pascual 1 “standard”. No contamos
con ningun elemento estratigrafico que nos permi-
ta datar esta anfora. Sin embargo, resulta tentador
relacionarla con el mundo de las anforas denomi-
nadas genéricamente “ovoides”, que se produjeron
principalmente en la zona bética (Garcia Vargas et
al. 2011), si bien a este grupo podemos atribuir tam-
bién las 4nforas denominadas Layetana 1 o Tarra-
conense 1 (Jarrega, 2015, 2016a; Mir6, Jarrega, en
prensa ay b) (Fig. 4). Creemos que esta Ultima for-
ma anférica presenta una cronologia muy limitada
en el tiempo, centrdndose entre los afios 40-30 aC,
y quizas con una perduracion (hacia el 15 aC) que
probablemente no superd el cambio de Era (Jarre-
ga 2015, 2016a; Mird, Jarrega, en prensa a 'y b). A
este respecto, nos parece significativo que las alfa-
rerias proximas a la desembocadura del rio Llobre-
gat, relacionadas claramente con la fundacion de la
colonia Barcino (Barcelona) (Berni, Mirg, 2013: 68),
produjesen anforas de la forma Pascual 1y, poco
después, Dressel 2-4, pero no Tarraconense 1, con
lo que hemos de pensar que este Ultimo tipo ya no
se producia, al menos en esa zona.

Aungue no contamos con datos estratigrafi-
cos, creemos factible que el perfil ovoide del anfora
de Mas d’Aragd nos permita sugerir una proximidad
cronolégica con las anforas ovoides béticas y las
Tarraconense 1, con lo que podria tratarse de un
anfora fechable en el periodo inicial de la produc-
cion de la forma Pascual 1, es decir, hacia el afio
30-20 aC o poco més tarde, probablemente no mas
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Figura 4. Posibles influencias tipologicas y morfologicas de la Pascual 1 parva.

alla del cambio de Era. No se trata de una conclu-
sion en firme, sino de una hipétesis, que creemos
gue gana verosimilitud a partir de los datos que
mencionaremos seguidamente.

Nos parece de especial relevancia la produc-
cién de anforas de la forma Tarraconense 1 en el
mismo alfar de Mas d’Aragé. Efectivamente, Fer-
nandez Izquierdo (2006: 277, Fig. 7) publica una se-
rie de bordes y un arranque de cuello que considera
“simil Tarraconense 1", que presentan bordes poco
altos y ligeramente convexos al exterior, con unos
diametros de entre 14,50 y 16,50 cm. A juzgar por
los dibujos, creemos que pueden considerarse sin
problemas como Tarraconense 1. Quizas sea signi-
ficativo el hecho de que la marca L-FVL-HERO, que
se conoce sobre un fragmento de borde de la forma
Dressel 7-11 hallado en Mas d'Arag6 (Fernandez
Izquierdo, 2006: 280, Fig. 10), se haya identificado
también en un borde de anfora de la forma Tarra-
conense hallada de manera casual bajo el mar, en
el golfo de Fos, en Francia (Pena, 1998: 318, Fig.

1.9; Fernandez Izquierdo, 2006: 290), aunque no
podamos asegurar por ello que proceda del taller
castellonense. Teniendo en cuenta la produccién de
anforas de la forma Tarraconense 1 en el alfar de
Mas d’Aragd, posiblemente la Pascual 1 parva del
mismo no sea una evolucion de la forma Dressel
1, como supusieron Pascual (1960, 1971 y 1977)
y Beltran (1970) para la produccién layetana, sino
qgue en realidad debe ser una evolucién tipoldgica
directa de la Tarraconense 1 que se producia en el
mismo taller, si bien para el borde debié haber, evi-
dentemente, una influencia de la Pascual 1 "stan-
dard” producida en la zona layetana.

PARALELOS FORMALES. ENCUADRE
TIPOLOGICO Y CRONOLOGICO

Las anforas de la forma Pascual 1 se produje-
ron principalmente en la antigua Layetania, es decir,
en la costa central de la actual provincia de Barce-
lona, centrandose principalmente en las comarcas
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del Baix Llobregat, Maresme y el Vallés Oriental y
Occidental (Mir6, 1998a: 12-46; Revilla, 1995: 190-
272; Tremoleda, 2000: 119; Carreras, 2016). Tam-
bién se produjo en las alfarerias del Nordeste de
Catalufiia, en la actual provincia de Gerona, habién-
dose documentado en los alfares de Fenals (Lloret
de Mar), Mas Carboti (Tossa), Llafranc (Palafru-
gell), El Collet de Sant Antoni (Calonge) y La Caleta
(Sant Feliu de Guixols), situados en la comarcas
de la Selva y del Baix Emporda (Mir4,1998a: 46-48;
Revilla, 1995: 273-274; Tremoleda, 2000: 119-120),
y se constata también su produccion en el sur de
Francia, donde se conocen los talleres de Aspiran,
Montans y Corneilhan (Laubenheimer,1989; Meffre
y Meffre, 1992). Se trata de un anfora de perfil fusi-
forme, que su descubridor, Ricard Pascual (1971 y
1977), asocié tipolégicamente con la forma vinaria
italica Dressel 1, por lo que durante algin tiempo se
denoming este tipo “Dressel 1 — Pascual 1” (Beltran,
1970: 329-338). Posiblemente sea la Dressel 1 un
referente formal importante, aunque la Pascual 1 es
en si un producto autéctono de la Hispania Citerior
(con una extension limitada en el sur de la Galia).
Sin embargo, sin negar la influencia formal de la for-
ma Dressel 1, en el caso que estamos estudiando
no podemos descartar la influencia de las anforas
ovoides béticas. Esta problematica se ha planteado
también para las Tarraconense 1 (Jarrega, 2015y
2016a; Miré y Jarrega, en prensa ay b).

El contenido de las &nforas de la forma Pas-
cual 1 se ha dado por descontado siempre que
seria el vino, a partir de las referencias clasicas (y
poco elogiosas) al vino layetano de Plinio (Naturalis
Historia, X1V, 71) y Marcial (Epigrammata, |, 26.9;
VII, 53.6); sin embargo, hay que poner de relieve
que en el periodo en que dichos autores escribieron
las anforas Pascual 1 ya hacia tiempo que habian
desaparecido, siendo sustituidas por las Dressel
2-4 (o Dressel 2-3) layetanas y tarraconenses. Sin
embargo, la rapida sustitucion de una forma por
otra (fechable en época de Tiberio; véase Berni y
Mirg, 2013: 76) permite deducir que el contenido de
la Pascual 1 era, efectivamente, el vino. De todos
modos, hemos de poner de relieve que, desgracia-
damente, no se ha podido por ahora determinar por
analiticas el contenido de ninguna de estas anforas.

El anfora Pascual 1 del Mas d’Aragd no es
ningun caso aislado, como veremos seguidamente.
Efectivamente, conocemos un ejemplar similar, del
cual desgraciadamente disponemos tan sélo de un
dibujo publicado, pues al parecer se encuentra en

propiedad particular. Se trata de un anfora recogida
en las redes de arrastre por unos pescadores en
la zona de las islas Columbretes, frente a la costa
de Castellon (Fernandez Izquierdo, 1980: 128, Fig.
4.7; 1982: 154-157, Fig. 4.7; reproducido en Miro,
1988a: 76, Fig. 12.1). Esta anfora tenia una marca
en el cuello con el texto C-MVSSID-NEP. Aungue no
hemos podido estudiarla directamente por los mo-
tivos anteriormente indicados, del dibujo publicado
se deduce también que presenta un perfil marca-
damente ovoide, muy similar al del anfora de Mas
d’Arag6’.

Como ya hemos avanzado anteriormente, la
marca C-MVSSID-NEP se documenta en Pascual
1, ademas de en el hallazgo casual de las Colum-
bretes al que aludimos, en el Mas del Catxorro (Be-
nifallet, Baix Ebre, Tarragona); dado que en este
lugar se documenta un alfar que producia anforas
de las formas Pascual 1, Oberaden 74 y Dressel
2-4, se ha supuesto que las anforas con este sello
procedian de este taller, lo cual con un solo ejem-
plar nos parece un tanto dudoso; sin embargo, la
proximidad entre los hallazgos del Mas del Catxorro
y de las Columbretes hacen probable que el area
de produccién de esta marca se sitle en la zona
de la desembocadura del Ebro, tal vez en el mis-
mo Mas del Catxorro. Ambos ejemplares presentan
la particularidad de tener la marca en el cuello, en
lugar de en el labio, como es habitual en la produc-
cion del area layetana, en la costa central catalana.
Ademads, aparece en la misma forma en el depdési-
to de La Longarina (Ostia, Italia) (Hesnard, 1980:
145), que se fecha entre los afios 1-12 dC aproxi-
madamente, lo que nos proporciona una datacién
para las &nforas con esta produccion, que se puede
contrastar con la proporcionada por el campamen-
to de Haltern (como veremos seguidamente), entre
los afios 11 aC y 16 dC.

La marca C-MVSSID-NEP aparece también
en la forma Oberaden 74 vy, al parecer, Dressel
7-11, presentando una amplia dispersién, si bien
la bibliografia conocida no permite, en ocasiones,
atribuirla a una forma concreta. Se documenta en
Los Bafiales (Uncastillo, Zaragoza; Aguarod, 1977),
Vaison y Rouen (Francia) y Haltern (Alemania)
(Loeschke, 1909: 253, Fig. 37a; Mird, 1988a: 219-
220; Mird, 1988b: 250-251; Izquierdo, 1993: 761,
Revilla, 1995: 172, nim. 2; Berni, Carreras, 2001:
120, nam. 22; Méarquez, Molina, 2005: 256, num.
204). Hemos podido observar un ejemplar inédito
en un borde de anfora Oberaden 74 hallado en el

7. Cabe destacar, que segun un estudio de Revillay Carreras (1993: 62, Fig.1) esta forma también aparece en Britannia,
aunque al tratarse de una copia exacta del mismo dibujo del ejemplar hallado en las Columbretes, no sabemos hasta qué
punto es segura su adscripcion al registro arqueoldgico de las islas britanicas.
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anfiteatro de Pompeya (Jarrega et al. en prensa).
Asimismo, se documenta en un hallazgo submarino
en el golfo de Fos-sur-Mer (Francia), en un ejem-
plar de la forma Dressel 7-11 resinado, juntamente
con otra &nfora de la misma forma con la estampilla
TIBISI (Liou, 1975: 576-577, Fig. 8.1). Probable-
mente, ello nos estad documentando la circulacion
de productos procedentes de la zona del Ebro en
la costa francesa, pudiendo en este caso corres-
ponder ambos ejemplares a un mismo cargamento.
El sello TIBISI aparece también en un ejemplar de
Dressel 7-11 hallado en el area del templo de Apolo
en Pompeya (Jarrega et al. en prensa).

Los hallazgos de Ostia y Pompeya permiten
documentar la difusion de los productos envasados
en las anforas de Mussidius en lItalia, y no sélo el
sur de la Galia, que era el destino principal de los
productos tarraconenses y layetanos antes del pe-
riodo tardoaugusteo. Los Mussidi procedian de la
ciudad italica de Sulmo (Sulmona) (Barreda, 1999;
Tchernia, 1987: 333), con lo que posiblemente el
Mussidius Nepos que nos ocupa debié ser un in-
versor italico con intereses en la Hispania Citerior,
como se ha podido documentar para las anforas
Pascual 1 (Barreda, 1999; Jarrega, 2016b:160).

No se ha podido establecer con seguridad la
procedencia de las &nforas de Mussidius Nepos, si
bien se ha sugerido que eran producidas en el alfar
de Mas del Catxorro (Benifallet, comarca del Baix
Ebre, provincia de Tarragona), junto al curso del
Ebro. El Gnico ejemplar conocido (Izquierdo, 1993:
761-764 Fig. 1.1) no prueba, a nuestro entender,
gue la marca C-MVSSID-NEP pueda asociarse con
seguridad a dicho alfar, si bien la proximidad del
hallazgo de las islas Columbretes y la similitud for-
mal entre esta anfora y la del Mas d’Aragé creemos
que refuerzan la posibilidad de que, efectivamente,
las anforas con esa marca procedan de la zona del
tramo final del Ebro.

Si bien, como parece, la produccion de an-
foras de la forma Pascual 1 en la antigua llercavo-
nia (es decir, en el érea de la desembocadura del
Ebro) corresponde, al menos mayoritariamente, a
la variante que hemos denominado parva, hemos
podido constatar que ésta se documenta también
(al parecer, en este caso, de forma minoritaria) en
las &reas tradicionales de produccion de la forma
Pascual 1 “standard”. Asi, en el alfar de Fenals (Llo-
ret de Mar, Gerona) se hallé un ejemplar que pue-
de adscribirse sin ningln problema a esta variante
“parva” (Tremoleda, 2000: 137, Fig. 81.1). En este
taller se elaboraban también anforas de la forma
Tarraconense 1 (Tremoleda, 2000: 135, Fig. 79) v,
segun parece, Pascual 1 “standard”. De todos mo-
dos, debemos subrayar el hecho de que, curiosa-

mente, el Unico ejemplar entero que se conoce de
Pascual 1 es el ejemplar de la variante parva que
acabamos de citar, si bien los otros fragmentos di-
bujados remiten, por la longitud de cuellos y asas
(Tremoleda, 2000:137, Fig. 81, nims. 2 A 4; 138,
Fig. 82), a la variante “standard”.

Podemos ver como el perfil del ejemplar de
Fenals, al igual que sus medidas, son bastante si-
milares a las de la Pascual 1 parva del Mas d'Arag6
gue aqui presentamos pero, curiosamente, esta pe-
culiaridad no llamé la atencién de los arquedlogos
gue publicaron dicho alfar. La pasta de este ejem-
plar es la tipica de la zona, con un color rojo ladri-
llo, dura, exfoliada, poco depurada, con abundante
presencia de desgrasante de pequefios nddulos
de cuarzo bien visible y, en menor cantidad mica
(Buxo, Tremoleda, 2002: 201, Fig. 73).

Finalmente, se tiene constancia del hallaz-
go de un anfora Pascual 1 en la ciudad francesa
de Lyon que, nuevamente, por sus caracteristicas
morfolégicas, parece tratarse de otro ejemplar de la
forma Pascual 1 parva (Becker et al. 1986: 76, Fig.
10.9), con un tamafio casi idéntico al ejemplar que
aqui presentamos, segun el dibujo publicado (0,85
m de altura); que se documenta en un contexto de
cronologia augustea, de inicios del siglo | dC. En
este caso, dicho ejemplar presentaba el sello in la-
bro THEOPHIL, que pensamos puede relacionarse
con el conocido personaje lulius Theophilus, cuya
produccion parece estar relacionada con la figlina
de El Roser o el Mujal (Carreras, 2009), o con algun
otro lugar del Alt Maresme, quizds en Can Bigues,
en Canet de Mar (Gonzélez Cesteros, 2013: 118;
Jéarrega, 2016b:169).

Como hemos comentado, el ejemplar de Pas-
cual 1 parva hallado en Lyon se fecha a inicios del
siglo | dC. Las anforas Pascual 1 con el sello lulius
Theophilus presentan cronologias similares: asi, en
el pecio de Cap de Vol, en la costa gerundense,
se fecha hacia el cambio de Era (Nieto y Raurich,
1998:115-116), asi como en Bram y Besancgon, en
Francia, en el campamento de Novaesium (Neuss),
en Alemania (Jarrega, 2016b:169-170, con biblio-
grafia anterior). Por lo tanto, grosso modo la crono-
logia de la Pascual 1 parva con el sello THEOPHIL
es la misma que la que se atribuye a la marca
C-MVSSID-NEP, es decir, que se sitla en los afios
inmediatamente anteriores o posteriores al cambio
de Era.

Dado que nos parece evidente la influencia
tipolégica de las anforas ovoides, y concretamente,
de la forma Tarraconense 1, ello permite pensar en
una datacién de la Pascual 1 parva contemporéa-
nea o inmediatamente posterior a las mismas. Sin
embargo, la cronologia final de la Tarraconense 1
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no esté clara, habiéndose propuesto que podria lle-
gar al cambio de Era (Mir6 y Jarrega, en prensa), si
bien podria ser algo anterior, debido a la ausencia
de esta forma en los talleres anforicos del area de
Barcino (Barcelona), que empezaron su produc-
cion hacia los afos 12-8 aC., por lo que el final de
las Tarraconense 1 podria fecharse hacia los afios
20-15 a.C. (Jarrega, 2015:80-81; 2016a:61). Ello
plantea un hiatus con las cronologias que hemos
traido a colacion mas arriba, puesto que, como he-
mos dicho, los ejemplares fechados de Pascual 1
parva se datan hacia el cambio de Era. Es posible
que ello pueda explicarse en una mayor perdura-
cion en el tiempo de la produccion de anforas de la
forma Tarraconense 1 en unas zonas determinadas
(la llercavonia y determinados talleres layetanos),
mientras que en la zona de Barcino ya no se pro-
ducia. En todo caso, es un problema cronoldgico a
resolver.

Por otro lado, no podemos descartar una in-
fluencia del anfora bética Haltern 70, a cuya simili-
tud con la Pascual 1 parva ya hemos hecho refe-
rencia, si bien no tenemos datos concluyentes. Por
ello, considerando la produccion de la forma Tarra-
conense 1 en los mismos talleres que la Pascual 1
parva, creemos que es mas légico pensar en esta
forma como inspiracién, mejor que en la menciona-
da produccién bética.

Los datos que hemos traido aqui a colacion
creemos que justifican la hipétesis de que la Pas-
cual 1 parva se produjo, al parecer, en los alfares
de la zona del Ebro, ligados a la antigua area ibéri-
ca de la llercavonia, cuyo centro principal en época
romana era Dertosa (Tortosa). No existe ninguna
mencién escrita a la produccion y comercializacién
de vino en esta zona en época romana, si bien los
datos arqueoldgicos son incontestables, y nos per-
miten suponer, asi como las fuentes (especialmen-
te, Plinio el Viejo) mencionan los vinos layetanos,
lauronenses y tarraconenses, la existencia de unos
vinos ilercavones (Jarrega, 2009:113-117), que se-
rian envasados en las formas Oberaden 74, Pas-
cual 1y Dressel 2-4.

Ademas, y aparte de la zona de la ribera del
Ebro, podemos ver como la forma Pascual 1 parva
también fue producida, como minimo, en dos figli
nae de la zona NE de la Hispania Citerior; una en
la zona del Maresme (sea El Roser o el Mujal, en
Calella, o Can Bigues, en Canet de Mar), y Fenals
(Lloret de Mar), area en la que tenemos bien do-
cumentada la produccién Pascual 1 “standard”. Es
en este momento cuando deberiamos preguntar-
nos sobre qué factores econémicos o productivos
confluyeron para justificar la fabricacion de este
tipo anforico, tan diferenciado de los tipos Pascual
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1 canonicos: ¢tal vez envasaban un vino de mayor
0 menor calidad que explicaria este intento delibe-
rado de diferenciacién morfologica? O, ¢se trata
simplemente de una evolucién progresiva (y tal vez,
ocasional) de la Tarraconense 1 hacia la Pascual
1 “standard”? Este Ultimo argumento parece ser el
correcto, ya que llama poderosamente la atencion
que las figlinae que manufacturaron la Pascual 1
parva, habian fabricado con anterioridad la forma
Tarraconense 1, por lo que pensamos que este he-
cho no es casual, si no que se trata de una produc-
cion a caballo entre ambas formas, lo cual demues-
tra que la adopcién de nuevos tipos anféricos no
era, ni muchisimo menos, instantéanea, sino que los
alfareros podian plasmar rasgos morfologicos de la
tipologia “extinta” en la nueva produccion.

Cabe considerar también el extrafio “hiatus”
territorial que existe en el area del ager Tarraconen-
sis. Efectivamente, en la zona de Tarraco tenemos
documentada la produccién de anforas de la forma
Pascual 1 solamente en su &rea oriental, con los
talleres de Darré (L6pez Mullor, Ferrer, 1982; L6-
pez Mullor, 1989; Lépez Mullor, Fierro, 1990:243-
250; Lopez Mullor, 1993), mientras que en la zona
central del actual Camp de Tarragona la Pascual
1, aunque se documenta su produccién (Berni,
2010:182, num. 145; 2011a) ésta parece ser muy
minoritaria.

El hecho de que se documente, nuevamente,
la produccién de anforas de la forma Pascual 1 en
tierras ilercavonas, y la evidencia de la existencia de
la Pascual 1 parva en dicha zona, nos lleva a plan-
tearnos la pregunta de si todas las Pascual 1 produ-
cidas en esa zona corresponden a la Pascual 1 par-
va o si, por el contrario, esta produccion convive con
la Pascual 1 “standard”. Ya hemos visto el caso del
Mas d’'Aragé; veamos seguidamente qué evidencia
arrojan los otros dos alfares conocidos en esta zona,
el Mas del Catxorro (Benifallet) y L’Aumedina (Tivis-
sa). Del primero no se ha efectuado una publicacion
sistematica, conociendo solamente el fragmento de
borde con la marca C-MVSSID-NEP; sin embargo,
si pudiéramos atribuir con seguridad dicha marca
a este alfar, habria que asociarle el anfora entera
hallada en la zona de las islas Columbretes, que
era, como hemos visto, una Pascual 1 parva. Por
otro lado, el ejemplar hallado en el Mas del Catxorro
(Izquierdo, 1993:764, Fig. 1.1), aunque se conserva
tan soélo el borde, asas, cuello y el arranque de los
hombros, parece presentar también un perfil abier-
to, con lo que podria tratarse también de un ejem-
plar de la variante parva.

En cuanto al taller de L’Aumedina, si bien
se conocen multiples ejemplares debido a la am-
plia difusion de la marca TIBISI, sobre todo en el
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area galica (Revilla,1993; Mir4,1987) y algunos
poblados postalayéticos de Mallorca y Menorca,
donde aparece sobre Dressel 2-4 y Dressel 7-11
(Rossellé, 1983; Cerda, 1999:99; De Nicoléas et al.
2015:204, Fig. 1), pero también esporadicamente
en ltalia, como se deduce del ejemplar de la for-
ma Dressel 7-11 hallado en Pompeya, al que he-
mos hecho mencién anteriormente (Jarrega et al.
en prensa), los ejemplares hallados en el alfar son
muy fragmentarios, y creemos que lo mismo puede
decirse de los hallazgos en el area de comercializa-
cién. En todo caso, algunos perfiles més enteros,
que permiten restituir bordes, asas y cuellos, asi
como el arranque de los hombros (Revilla, 1993:52-
58) permiten intuir unos perfiles mas bien abiertos,
ademds de unas asas de seccion eliptica con aca-
naladura en la cara externa, que parecen corres-
ponder a la variante ovoide o Pascual 1 parva. Este
hecho no responde, con casi total seguridad, a los
caprichos de la casualidad, ya que tanto en el alfar
de Mas d’Aragé como en el de '’Aumedina, se han
encontrado los mismos grafitos ante cocturam con
forma de “H” sobre el pivote (Fernandez lzquierdo,
2006: 289; Revilla, 1993:90, Fig. 32), lo que proba-
blemente indica que la misma cuadrilla de trabaja-
dores operd en ambos alfares

Por lo tanto, y aunque las evidencias sean
escasas, los datos proporcionados por los alfares
del Mas d’Aragé, el Mas del Catxorro y L’Aumedina,
asi como los materiales que podemos asociar a los
mismos, permiten documentar la produccion de la
forma Pascual 1 parva en los centros alfareros de la
antigua llercavonia, en el tramo final del Ebro y sus
cercanias. No existen datos que permitan afirmar
ni negar la existencia de la Pascual 1 “standard”
en esa zona, aunque todo apunta a lo contrario.
Por tanto, proponemos que la Pascual 1 parva es
una produccién exclusiva del area ilercavona, y de,
como minimo, dos talleres del NE de Hispania Ci-
terior que en momentos anteriores fabricaron an-
foras de tipologia Tarraconense 1. Su cronologia
es imprecisa, pero tanto por el paralelismo con las
anforas ovoides como por los datos desprendidos
de la marca C-MVSSID-NEP podemos sugerir que
corresponden al ultimo tercio del siglo | aC, entre
los afios 30 y el cambio de Era, aproximadamente.

UN CASO SIMILAR: ¢ UNA DRESSEL
2-4 OVOIDE?

La problematica que hemos analizado podria
hacerse extensiva a otras anforas, documentadas
mas al sur, en la zona de Sagunto, que han sido
publicadas como anforas de la forma Dressel 2-4
(Aranegui, Mantilla, 1987:100-103, Fig. 2, Ay B;

Mantilla, 1987:385, lam. I, nims. 3 y 4; 390, Fig.
6; Aranegui, 1992:41, Fig. 1; Aranegui, 2008:232,
Fig. 7) pero que presentan caracteristicas morfolé-
gicas que, a nuestro entender, se alejan también
de la produccion “standard” de esa forma, permi-
tiendo asociarlas también con las anforas ovoides.
Estas anforas son de pequefio tamafio, presentan-
do un perfil ovoide y un pivote pequefno. Las asas
son bifidas, aunque su perfil no es anguloso, sino
redondeado; el borde es asimismo de perfil redon-
deado. En los dos ejemplares enteros publicados
(Aranegui y Mantilla, 1987:103, Fig. 2, Ay B) los
diametros del borde miden 10y 14 cm, la altura to-
tal de las anforas 75y 80 cm, y el didmetro maximo
de las mismas 32 y 40 cm, respectivamente, segin
indican Aranegui y Mantilla (1987:100). Estas auto-
ras ya llaman la atencion sobre la similitud de estas
anforas con las producciones ovoides béticas, pero
se inclinan por clasificarlas como una variante de la
forma Dressel 2-4, debido al aspecto general de las
anforas. Posteriormente, Aranegui (2008:231-232)
ha propuesto denominarlas “Dr. 2-4 pequefias”.
Igualmente, se ha documentado en la isla de Ibiza,
concretamente en las excavaciones de la Cisterna
[Il del Puig de Santa Llucia, un anfora Dressel 2-4
tarraconense, con un grafito post cocturam SERVI-
LAYy con una altura cercana a los 0.70 m, que se ha
considerado como parva (Marliére et al. 2016:415-
416, Fig. 7).

La caracteristica de las asas bifidas y el perfil
del borde realmente parecen remitir al tipo Dressel
2-4, pero creemos que aqui terminan las similitudes.
Las Dressel 2-4 “standard”, incluidas las del area
valenciana (Mateo, Molina, 2016; Mateo, 2016: 57-
58) presentan un perfil claramente fusiforme, como
en el caso de la Dressel 2-4 (o Dressel 2-3) del area
catalana, y como en los productos italicos (Dres-
sel 3y 4), si bien en esta zona al parecer el perfil
de las asas no suele ser tan anguloso como en la
zona de Cataluiia. De todos modos, las caracteris-
ticas fisicas son lo suficientemente diferentes como
para considerar que los productos saguntinos antes
mencionados no son exactamente Dressel 2-4.

En la misma zona de Sagunto se documenta
la produccién de anforas de la forma Dressel 2-4
“standard” (Aranegui, 1981: lam. |; Aranegui, Man-
tilla, 1987: 100-102, Fig. 1; Aranegui, 1992:41, Fig.
1, nims. 2-3; Mantilla, 1987:385-389). Sin embar-
go, estas anforas ovoides, que creemos que se
han considerado como Dressel 2-4, merecen una
consideracion aparte. Desgraciadamente, como en
el caso de la Pascual 1 parva, carecemos de con-
textos estratigraficos que nos permitan determinar
su cronologia. No obstante, su perfil marcadamente
ovoide y sus pequefas dimensiones nos permiten,
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aun reconociendo alguna influencia de las Dressel
2-4 “standard” (en el perfil del borde y en el hecho
de que las asas sean bifidas, si bien no son exac-
tamente de seccion tubular), considerarlas como un
grupo aparte. Creemos que podrian responder a un
fendmeno paralelo al de la Pascual 1 parva, y por
lo tanto, deberian situarse cronol6gicamente en un
momento en que aun se dejaba sentir con fuerza
la influencia de las anforas ovoides, pero también
cuando se empezaba a introducir la produccién de
anforas de la forma Dressel 2-4 en la Hispania Ci-
terior; es decir, un periodo que podriamos situar en
los ultimos decenios anteriores al cambio de Era,
siendo, por lo tanto, contemporaneas de la Pascual
1 parva. Somos conscientes de la falta de datos
con que contamos para ello, pero como hipoétesis
creemos que es factible.

CONCLUSIONES

Los datos analizados en este trabajo cree-
mos que tienen el interés, ante todo, de definir una
nueva variante de la forma anforica Pascual 1, que
hemos propuesto denominar “Pascual 1 parva” de-
bido a sus menores dimensiones (y también a su
distinto perfil) en relacién con la forma Pascual 1
“standard”. Seguimos el paralelo empleado con las
anforas de la forma Dressel 20, cuyos ejemplares
pequefios se denominan Dressel 20 parva, y he-
mos puesto de relieve la relacion tipolégica entre la
Pascual 1 parva y las anforas ovoides.

Llama la atencidn el hecho de que hasta aho-
ra ningun investigador haya hecho hincapié en rela-
cion con la diferencia tipoldgica de la Pascual 1 par-
va en relacion al tipo “standard”, si bien ya Asuncion
Fernandez (2006: 277) habia indicado que no creia
que el ejemplar de Mas d’Aragd pudiera conside-
rarse como una Pascual 1, debido a sus peculiari-
dades formales, opinién con la que no estamos de
acuerdo, como hemos indicado.

En relacién con todo ello, creemos que po-
demos establecer una serie de conclusiones pre-
liminares, que esperamos que contribuyan a pro-
fundizar el conocimiento sobre el area (o mejor, las
areas) de produccién geogréfica de esta forma, asi
como su difusion y su cronologia.

La identificacidn de la variante ovoide de la
forma Pascual 1 que proponemos denominar Pas-
cual 1 parva, plantea una interesante problematica
de orden tipolégico, puesto que, si bien la influencia
de la forma Pascual 1 “standard” creemos que es
evidente (principalmente por el perfil del borde), la
de las anforas ovoides creemos que también es im-
portante, y en este aspecto, conviene estar atentos
a una posible filiacion a partir de la forma Tarraco-
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nense 1, que se produjo también en los talleres de
Mas d’Aragé y Fenals, donde hemos documentado
la produccién de Pascual 1 parva.

No podemos descartar alguna influencia de
las anforas béticas de la forma Haltern 70, que tie-
nen un perfil similar, si bien creemos que la influen-
cia mas directa debié ser la Tarraconense 1, que
se produjo, como minimo, en algunos talleres que
produjeron también la Pascual 1 parva.

La constatacién de la produccién de anforas
de la forma Pascual 1 parva en el taller de Mas
d’Aragé, asi como la probable procedencia de un
alfar situado en el tramo final del rio Ebro de las
anforas con la marca C-MVSSID-NEP, permiten
plantearnos que en la zona de la antigua llerca-
vonia, a caballo de las actuales provincias de Ta-
rragona y Castellén, se produjo la variante Pas-
cual 1 parva, sin que tengamos constancia de que
se produjesen también las variantes “standard”.
En este sentido, los hallazgos de los talleres de
L’Aumedina (Tivissa) y Mas del Catxorro (Benifa-
llet) son demasiado fragmentarios para establecer
conclusiones.

Aun planteando la posible exclusividad de la
produccion de Pascual 1 parva en el area ilerca-
vona, el hallazgo de un ejemplar entero claramen-
te atribuible a esta variante en el taller de Fenals,
asi como otro con la marca THEOPHIL hallado en
Lyon (Francia), que al parecer procede de un taller
de la comarca costera del Maresme (provincia de
Barcelona), nos permite documentar la produccion
de anforas de la forma Pascual 1 parva en el &rea
central de la antigua Layetania, donde al parecer
nace el modelo “standard”. Al parecer, la variante
parva seria en esta zona mas bien minoritaria, si
bien es necesario estudiarlo a partir de ahora con
su identificacién también en esta zona.

Creemos que se puede establecer un parale-
lismo bastante interesante entre la Pascual 1 parva
y la que se ha denominado “Dressel 2-4 pequefia”,
identificada en la zona de Sagunto, y posiblemente
procedente de dicha &rea. Esta anfora presenta al-
gunas caracteristicas morfolégicas que la asocian
a la Dressel 2-4 (o Dressel 2-3) “standard”, como el
borde y la seccion bifida de las asas, si bien estas
anforas, ademas de ser mas pequefias, presentan
también un perfil marcadamente ovoide.

El caso de la Pascual 1 parva y de la Dressel
2-4 “pequefa” (que podriamos denominar, asimis-
mo, parva) presenta unos paralelismos lo suficien-
temente interesantes como para que nos plantee-
mos la doble influencia de las formas Pascual 1y
Dressel 2-4 “standard” por un lado, y de las anforas
ovoides por otro, que en este caso corresponderian
a la forma Tarraconense 1.
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En cuanto a la cronologia, el ejemplar halla-
do en Lyon permite una fecha de inicios del siglo
| dC, lo que, contrastado con las dataciones que
tenemos para las marcas de lulius Theophilus y de
Mussidius Nepos, apunta claramente a una data-
cion hacia el cambio de Era. Cabe plantearse su
relacion con la cronologia final de la forma Tarraco-
nense 1, que habiamos situado en otros estudios
hacia los afios 20-15 aC, aunque podria alargarse
(creemos que de modo minoritario) hasta el cambio
de Era. En todo caso, la filiaciébn crono-tipolégica
entre la Tarraconense 1y la Pascual 1 parva es un
tema en el que habra que profundizar.

En relacién a la ratio peso/capacidad de-
bemos recalcar que, desde el punto de vista tec-
nolégico, la Pascual 1 parva es un anfora mucho
mas eficiente que su variante “estandar”, por lo que
deberiamos preguntarnos porqué tuvo una mayor
difusion esta Ultima y hasta qué punto éste era un
factor que se tenia en cuenta desde el punto de
vista logistico y mercantil.

En resumen, creemos que la identificacidon
de la variante parva de la forma Pascual 1 (y de la
Dressel 2-4) nos plantea una serie de interesantes
cuestiones por resolver, como son el cruce de in-
fluencias tipoldgicas entre las formas Pascual 1y
Dressel 2-4 (o Dressel 2-3) “standards”, derivadas
a su vez de otras (posiblemente la Dressel 1 en el
primer caso, y claramente de los modelos egeos e
italicos en el segundo) por un lado, y de las anforas
ovoides (representadas en el area estudiada por la
Tarraconense 1) por otro. Ello nos puede llevar a
interesantes consideraciones, sobre la idoneidad
de un modelo u otro a partir de la ratio entre sus
dimensiones y su capacidad.

BIBLIOGRAFIA

AGUAROQOD, C. (1977): “Avance al estudio de la ce-
ramica de Los Bafiales”, Actas del XIV Con-
greso Nacional de Arqueologia: 987-994.
Zaragoza

AGUELO, J., CARRERAS, C., HUERTAS, J.
(2006): “L'ocupacié altimperial del solar del
Mercat de Santa Caterina. Un possible cen-
tre productor ceramic”. Quarhis, 2: 60-73.

ARANEGUI, C. (1978): “Anotaciones sobre las
anforas del nivel de relleno del Grau Vell”.
Saguntum 13: 307-326. Valencia

ARANEGUI, C. (1981): “La produccion de anforas
romanas en el Pais Valenciano: estado de la
cuestion”. Archivo de Prehistoria Levantina
16: 529-538. Valencia.

ARANEGUI, C. (1992): “Testimonios del vino sagun-
tino, entre otras cuestiones”, Miscel-lania Ar-

gueologica a Josep Maria Recasens: 35-43.
Tarragona.

ARANEGUI, C. (2008): “La produccién y el co-
mercio de anforas tarraconenses en el Pais
Valenciano”, en Lopez Mullor, A. — Aquilué,
X. (coord.), La produccié i el comer¢ de les
amfores de la Provincia Hispania Tarraconen-
sis. Homenatge a Ricard Pascual i Guasch
(Monografies 8. Museu d'Arqueologia de Ca-
talunya. Barcelona): 227-240. Barcelona.

ARANEGUI, C., MANTILLA, A. (1987): “La produc-
cién de anforas Dr 2-4 de Sagunto”, El Vi a
I'Antiguitat. Economia, Producci6é i Comerg al
Mediterrani Occidental, Actes del | Col.loqui
d'Argueologia Romana, Badalona, 28, 29, 30
de novembre i 1 de desembre de 1985. Mo-
nografies Badalonines, 9:100-104. Badalona.

BARREDA, A. (1999): “La gens Mussidia en las an-
foras Pascual 1", 2on Col-loqui Internacional
d’Arqueologia Romana. El vi a l'antiguitat.
Economia, produccié i comerg al Mediterrani
occidental: 332-340. Badalona.

BECKER, C.,CONSTANTIN, C., DESBAT, A,
JACQUIN, L., LASCOUX, J.P. (1986): “Le
dépdt d’'amphores augustéen de la rue de la
Favorite a Lyon”. Figlina 7, Société Francaise
d’Etude de la Céramique Antique en Gaule:
65-89. Lyon.

BERNI, P. (2010): « Epigrafia sobre amphorae, te-
gulae, imbrex i dolia a l'area occidental del
Camp de Tarragona / Epigraphy on ampho-
rae, tegulae, imbrex and dolia in the western
area of the Camp of Tarragona », en Goros-
tidi, D. (ed.). Ager Tarraconenis 3. Les ins-
cripcions romanes / The Roman Inscriptions.
Documenta 16, Institut Catala d’Arqueologia
Classica: 153-210. Tarragona.

BERNI, P. (2011a): “Annex. Nota sobre un nou se-
gell ANT-VEN de la produccié amforica de
Mas d’en Corts (Reus)”, en Prevosti, M. y J.
Guitart (eds.). Ager Tarraconensis 2. El po-
blament / The Population. Documenta 16,
Institut Catala d’Arqueologia Classica: 490-
495. Tarragona.

BERNI, P. (2011b): “Tipologia de la Haltern 70 béti-
ca”, Anforas romanas de Lugo, Traballos de
Arqueoloxia, vol. 3: 80-107.

BERNI, P., CARRERAS, C. (2001): “El circuit co-
mercial de Barcino: reflexions al voltant de
les marques amforiques”, Faventia 23/1:
103-129. Barcelona

BERNI, P., MIRO, J. (2013): “Dinamica socioeco-
némica en la Tarraconense Oriental a finales
de la Republica y comienzos del Imperio. El
comercio del vino a través de la epigrafia an-

137



R. JARREGA, E. COLOM

férica”, Tarraco Biennal. ler Congrés Inter-
nacional d’Arqueologia i Mén Antic: Govern i
societat a la Hispania romana. Novetats epi-
grafiques. Homenatge a Géza Alfdldy, Tarra-
gona, pp. 63-83.

BORRAS, C. (1987-88): “Avance de las excava-
ciones en la villa romana del Mas d'Aragé
(Cervera del Maestrat)”, Cuadernos de Pre-
historia y Arqueologia Castellonenses, 13:
379-397.

BORRAS, C., SELMA, S. (1989): “El centro de pro-
duccion ceramico de Mas d’Aragé. Un com-
plejo industrial alfarero ibero-romano”, Actas
del XIX Congreso Nacional de Arqueologia:
672. Zaragoza.

CARALT, F., MOLIST, N., SAGRISTA, J. (1989):
“L’assentament roma de Sant Vicenc dels
Horts”. Jornades Arqueoldgiques del Baix
Llobregat (1989): 374-382.

CARRERAS, C. (2009): "Del Mujal a Xanten: no-
ves visions del comer¢ roma del vi de la
Tarraconense”, en Prevosti, M. i Martin, A.
(eds.), El vi tarraconense i laieta: ahir i avui
(Actes del simpodsium), Documenta vol. 7:
167-178.

CARRERAS, C. (2016): “Pascual 1 (Area costera
noreste tarraconense)”, Amphorae ex Hispa-
nia. Paisajes de produccion y de consumo
(http://amphorae.icac.cat/amphora/pascual-
1-tarraconensis-northern-coastal-area), 08
julio, 2016.

CERDA, D. (1999): El vi en I'ager pollentinus i en
el seu entorn, Monografies de Patrimoni His-
toric. Palma. Mallorca.

DE NICOLAS, J.C., BERNI, P., MARLIERE, E.,
TORRES, J. (2015): “Comercio de vino ta-
rraconense en Menorca. Nuevas aporta-
cions de la epigrafia anférica”. VI Jornades
d’Arqueologia de les llles Balears (Formente-
ra, 26, 27 i 28 de setembre, 2014): 203- 214.

FERNANDEZ IZQUIERDO, A. (1980): “Estudio de
los restos arqueolégicos submarinos en las
costas de Castellén”. Cuadernos de Prehis-
toria y Arqueologia Castellonenses, 7: 135-
195. Castelldn.

FERNANDEZ IZQUIERDO, A. (1982): “El trafico
maritimo en la costa de Castellén a través de
la arqueologia submarina”. Saguntum, 17:
113-129. Valencia.

FERNANDEZ IZQUIERDO, A. (2006): “Aproxima-
cion a la villa romana de Mas d'Aragé (Cer-
vera del Maestrat, Castell6n): produccién
ceramica del alfar”. Quaderns de Prehistoria
i Arqueologia de Castelld, 25: 271-300. Cas-
tellon.

138

GARCIA VARGAS, E., DE ALMEIDA, R., GONZA-
LEZ CESTEROS, H. (2011): “Los tipos anfo-
ricos del Guadalquivir en el marco de los en-
vases hispanos del siglo | a. C. Un universo
heterogeneo entre la imitacion y la estandari-
zacion”. Spal, 20: 185-283. Sevilla.

GONZALEZ CESTEROS, H. (2013) : Anforas his-
panas en la Germania inferior antes de la
formacion de la provincia (20 a.C. — 69 d.C.,
tesis doctoral inédita, Universitat Rovira i Vir-
gili — Institut Catala d’Arqueologia Classica.
Tarragona.

HESNARD, A. (1980). “Un dépbt augustéen
d’amphores a La Longarina, Ostie”. The Sea-
borne Commerce of Ancient Rome: Studies
in Archaeology and History. Memoirs of the
American Academy in Rome, XXXVI: 141-
156 y lam. I-VIl. Roma.

IZQUIERDO, P. (1993): “Un nou centre productor
d'amfores a la vall de I'Ebre: el Mas del Ca-
txorro de Benifallet”. Homenatge a Miquel Ta-
rradell: 753-765. Barcelona.

JARREGA, R. (2009): “La produccio6 vinicola i els
tallers d’amfores a l'ager Tarraconensis i
I'ager Dertosanus”, en Prevosti, M. y Matrtin,
A. (eds.), El vi tarraconense i laieta ahir i avui,
Actes del simpdsium, Documenta, 7: 99-123.
Tarragona.

JARREGA, R. (2015): “Anforas vinarias en el este
de la Hispania Citerior en época tardorrepu-
blicana (siglo | a.c.): epigrafia anférica y orga-
nizacion de la produccion”. Spal, 24: 77-98.

JARREGA, R. (2016a): “La Tarraconense 1, un an-
fora ovoide de época triunviral”, en Jarrega,
R. y Berni, P. (eds.), Amphorae ex Hispania:
paisajes de producciéon y consumo, Mono-
grafias Ex Officina Hispana lll: 55-65. Tarra-
gona.

JARREGA, R. (2016b): “Personajes foraneos en
la epigrafia de las anforas Pascual 1 y Obe-
raden 74. Aproximacién a los cambios en la
gestion de la produccién vinaria en la Hispa-
nia Citerior en época de Augusto”, Dialogues
d’Histoire Ancienne, 42/2: 155-190.

JARREGA, R., BERNI, P., MIRO, J. (en prensa):
“Anfore della Hispania Citerior (Tarraconen-
sis) a Pompei: un approccio all’epigrafia delle
anfore”. Fecisti Cretaria. Produzione e circo-
lazione ceramica a Pompei. Stato degli studi
e prospettive di ricerca. Pompeya.

LAUBENHEIMER, F. (1989): “Les amphores gauloi-
ses sous 'Empire. Recherches nouvelles sur
leur production et leur chronologie”. Ampho-
res romaines et histoire économique: dix ans
de recherches, Actes du colloque de Sien-



UNA NUEVA VARIANTE ANFORICA DE LA HISPANIA CITERIOR: LA PASCUAL 1 PARVA

ne (22-24 mai 1986), Collection de I'Ecole
Frangaise de Rome, 11 : 105-138.

LIOU, B. (1975): “Directions des recherches archéo-
logiques sous-marines”. Gallia, 33 : 571-605.

LOESCHKE, S. (1909): Keramische funde in Hal-
tern, Ein Beitrag zur Geschiechte der augus-
teisehen Kultur in Deutschland. Mitteil der
Alterumskommission fur Westphalen. Bonn.

LOPEZ MULLOR, A. (1989): “Nota preliminar sobre
la produccion anférica de Darro, Vilanova
i la Geltra (Barcelona)”. Société Francaise
d’Etude de la Céramique Antique en Gaule.
Actes du Congrés de Lezoux: 109-122. Mar-
sella.

LOPEZ MULLOR, A. (1993): “Los talleres anféricos
de Darré (Vilanova i La Geltrd, Barcelona).
Noticia de su hallazgo”. Empuries, 48-50, vol.
I, 1986-1989: 64-76. Barcelona.

LOPEZ MULLOR, A. (1998): “El centre productor
d’amfores de Sant Boi de Llobregat (Bar-
celona)”. El vi a I'antiguitat. Economia, pro-
duccion i comerg al Mediterrani Occidental.
II Col-loqui d’Arqueologia Romana (1985):
233-245.

LOPEZ MULLOR, A, FERRER, A. (1982): “Hallaz-
gos anféricos en el establecimiento ibérico y
romano de Darr0, Vilanova i la Geltrd”. Infor-
macioén Arqueoldgica, 39: 82-89. Barcelona.

LOPEZ MULLOR, A., FIERRO, J. (1990): “La época
romana en Darr6 (Vilanova i La Geltru, Bar-
celona)”. Espacio, Tiempo y Forma, Serie i.
Prehistoria y Arqueologia, 3: 203-254. Ma-
drid.

MANTILLA, A. (1987): “Marcas y anforas romanas
encontradas en Saguntum”. Saguntum, 21:
379-416.

MARLIERE, E., MARTIN, A., TORRES, J. (2016):
“Rubrum, piperatum et servilianum. Algunos
vinos y preparados vinarios consumidos en
Ebusus” en Jarrega, R. y Berni, P. (eds.) Am-
phorae ex Hispania: paisajes de produccion
y consumo. lll Congreso Internacional de la
Sociedad de Estudios de la Cerdmica Anti-
gua (SECAH). Tarragona, 10-13 de diciem-
bre de 2014. Monografias Ex Officina Hispa-
na lll: 407-422.

MARQUEZ, C., MOLINA, J. (2005): Del Hiberus
a Carthago Nova. Comercio de alimentos y
epigrafia anforica grecolatina. Coleccion Ins-
trumenta, 18. Barcelona.

MATEO, D. (2016): Comercio anférico y relaciones
mercantiles en Hispania Ulterior (ss. Il a.C. —II
d.C.), Coleccién Instrumenta, 52. Barcelona.

MATEO, D., MOLINA, J. (2016): Dressel 2-4 (Area
costera central tarraconense), Amphorae ex

Hispania. Paisajes de produccion y de con-
sumo (http://amphorae.icac.cat/amphora/
dressel-2-4-tarraconensis-central-coastal-
area), 27 octubre, 2016.

MEFFRE, J.C., MEFFRE, P. (1992):“L'atelier au-
gustéen d'amphores et de céramiques de
Ste-Cécile-les-Vignes”. Les amphores en
Gaule: Production et circulation, pp. 25-35.

MIRO, J. (1981-82): “Les marques “C. Mussidi Ne-
potis” i “Philodamus” i la produccié d’amfores
Dressel 28 i Dressel 7/11 a Catalunya”. Pyre-
nae, 17-18: 335-342. Barcelona.

MIRO, J. (1987): “Vi catala a Franca (segles |
a.C. — 1 d.C.). Una sintesi preliminar”. El vi a
I’Antiguitat. Economia, produccié i comerg al
Mediterrani occidental, Monografies Badalo-
nines 14: 249-268. Badalona.

MIRO, J. (1988a): La produccion de anforas roma-
nas en Catalunya, British Archaeological Re-
ports International Series, 473, Oxford.

MIRO, J. (1988b): “Les estampilles sobre amfores
catalanes. Una aportacié al coneixement del
comerg del vi del Conventus Tarraconensis a
finals de la Republica i principis de I'lmperi®,
en Mayer, M. y Roda, |. Fonaments, 7: 243-
263. Barcelona.

MIRO, J., JARREGA, R. (en prensa a): “Anforas
ovoides del noreste de la Hispania Citerior
Tarraconensis en epoca tardorepublicana.
ensayo de sintesis”. Spal, 27. Sevilla.

MIRO, J., JARREGA, R. (en prensa b): “Installa-
tions de production d’amphores ovoides du
Nord-Est d’Hispania Citerior (Tarraconensis)
a I'époque tardo-Républicaine et proto-Au-
gustéenne”. Revue Archéologique de Nar-
bonnaise, 49. Narbona.

NIETO, X., RAURICH, X. (1998): “El transport na-
val de vi de la Tarraconense”. 2n Col-loqui
Internacional d’Arqueologia Romana. El vi a
I’Antiguitat. Economia, produccié i comerg al
Mediterrani occidental, Monografies Badalo-
nines 14: 113-137. Badalona

NOLLA, J. M., PADRO, J., SANMARTI, E. (1980):
“Exploraci6 preliminar del forn d’amfores de
Tivissa (Ribera d’Ebre)”. Cypsela lll: 193-218.

PASCUAL, R. (1960): “Centros de produccién y di-
fusion geografica de un tipo de anfora”. Actas
del VII Congreso Nacional de Arqueologia:
334-345. Zaragoza.

PASCUAL, R. (1971): “Consideraciones sobre un
nuevo tipo de anfora”. Pyrenae, 7: 165-173.

PASCUAL, R. (1977): “Las anforas de la Layetania”.
Méthodes classiques et méthodes formelles
dans I'étude des amphores, Collection de
L’Ecole Frangaise de Rome, 32: 47-96.

139



R. JARREGA, E. COLOM

PALLARES, R., GRACIA, F., MIRO, J. (1987-1988):
“Una aportacion al conocimiento de la produc-
cion anférica romana en Tarragona. El horno
de I’Aumedina, Tivissa (Ribera d'Ebre)”. Cua-
dernos de Prehistoria y Arqueologia Caste-
llonenses, 13: 275-290. Castellon.

PENA, M. J. (1998): “Productores y comerciantes
de vino layetano”, 2on Col-loqui Internacio-
nal d’Arqueologia Romana. El vi a I'antiguitat.
Economia, produccion i comerg al Mediterra-
ni occidental: 305-318. Badalona.

REMESAL, J., REVILLA, V., CARRERAS, C., BER-
NI, P. (1997): “Arva: prospecciones en un
centro productor de anforas Dressel 20 (Al-
colea del Rio, Sevilla)”. Pyrenae, 28: 151-
178. Barcelona.

REVILLA, V. (1993): Produccién ceramica y econo-
mia rural en el Bajo Ebro en época romana.
El alfar de I'Aumedina, Tivissa (Tarragona),
coleccion “Instrumenta” 1. Barcelona.

REVILLA, V. (1995): Produccion ceramica, viticul-
tura y propiedad rural en Hispania Tarraco-
nensis (siglos | a.C.-lll d.C.), Cuadernos de
Arqueologia, 8. Barcelona.

REVILLA, V., CARRERAS, C. (1993): “El vino de
la Tarraconense en Britannia”. Minstersche

140

Beitrage zur antiken Handelsges-chichte, Bd.
XII: 53-92.

ROSSELLO, G. (1983): El poblado prehistérico de
Hospitalet Vell, Manacor. Institut d’Estudis
Balearics.

TCHERNIA, A. (1979): “L’atelier d’amphores de Ti-
vissa et la marque ‘SEX.Domiti”. Méllanges
offerts & Jacques Heurgon: 973-979. Roma

TCHERNIA, A. (1987): “Modéles économiques et
commerce du vin a la fin de la République et
au debut de I'Empire”. Actes del | Col-loqui
d’Arqueologia Romana. El vi a l'antiguitat.
Economia, produccié i comerg al Mediterrani
Occidental: 327-336. Badalona

TREMOLEDA, J. (2000): Industria y artesanado ce-
ramico de época romana en el nordeste de
Cataluia (época auguUstea y altoimperial),
BAR International Series, 835, Oxford.

VILA, LL., HEIN, A., KILIKOGLOU, V., BUXEDA, J.
2007: “Disseny amforal i canvi tecnologic al
voltant del canvi d’era: L'aportaci6 de I'analisi
d’elements finits”. Empduries, 55: 27-38. Bar-
celona.



