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IL RUOLO DEGLI ARCHI ONORARI AUGUSTEI
NELLUARCHITETTURA CELEBRATIVA DELLA
PRIMA ETA" IMPERIALE

Sandro De Maria, Universita di Bologna
Manuel Parada Lopez de Corselas, Universita di Bologna,
Instituto Catalan de Arqueologia Clasica y Universidad Complutense de Madrid

Racconta Tito Livio, in riferimento al 190 aC.,
che Publio Cornelio Scipione Africano, in procin-
to di partire per I’Oriente in qualita di legato del
fratello, console in quello stesso anno, fece costru-
ire a Roma, sul clivus Capitolinus, un fornix ador-
no di sette statue di bronzo dorato, due cavalli e
due fontane'. Solo pochi anni prima (196 aC.) un
personaggio assai pitt oscuro dell’Africano, Lucio
Stertinio, al rientro a Roma dalla Hispania Ulte-
rior, aveva dedicato tre fornices simili a quello di
Scipione, due davanti ai templi di Fortuna e Mater
Matuta nel Foro Boario, uno all’ingresso del Circo
Massimo?. Si tratta dei primi tre archi che noi cono-

sciamo nell’architettura “celebrativa” romana’. In
riferimento all’eta repubblicana la tradizione lette-
raria utilizza sempre il termine fornix, solo all’ini-
zio dell’eta imperiale entra nell’uso il termine arcus
(hapsis tropaiophoros, nella terminologia degli sto-
rici di lingua greca, come ad esempio Cassio Dio-
ne), con un evidente slittamento semantico di cui
vedremo 1 connotatit. I fornices di cui parla Livio
non sono giunti sino a noi, neppure in frammen-
ti. Conosciamo pero qualcosa di un altro impor-
tante fornix, quello fatto costruire nel 120 aC. da
Quinto Fabio Massimo Allobrogico sulla via Sa-
cra, quasi certamente fra la Basilica Emilia e il pit

Figura 1. Aquino, arco, circa 40-30 aC. — A: Foto Comune di Castrocielo. B: ricostruzione Brands e Heinrich.

! Liv. XXXVII 3, 7. Cfr. DE MaRria 1988, 263 nr. 52.

2 Liv. XXXIII 27, 3-4. DE MaR1a 1988, 262-263 nr. 49-51.

3 Sui fornices repubblicani in generale cfr. CALABI LIMENTANT 1982; DE MARIA 1988, 45-53.

*Sulla questione terminologica: MANSUELLI 1979.
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tardo tempio di Antonino e Faustina, ricordato an-
che da Cicerone in diversi luoghi delle sue opere®.
Di questo sopravvive qualche frammento dell’ar-
chitettura superiore, compresi alcuni blocchi con
frammenti iscritti e di un fregio dorico, pertinenti
aun rifacimento a cura di un omonimo discendente
dell’Allobrogico, nel 57 aC. Questo monumento &
particolarmente importante, perché ¢ collegato di-
rettamente al trionfo di Fabio sugli Allobrogi, per
la sua posizione all’ingresso del Foro e per quello
che sappiamo della sua architettura, che doveva es-
sere molto sobria, probabilmente senza un ordine
applicato alle fronti. Un riscontro, anche se non
del tutto pertinente, di questi fornices repubblica-
ni possiamo averlo nelle colonie. All’ingresso del
foro di Cosa, colonia latina in territorio etrusco
del 273 aC., ¢ noto archeologicamente un fornix
triplex datato dagli scavatori al 175-150 circa aC.,
che puo testimoniare in qualche modo I’aspetto ar-
chitettonico di questi monumenti®. Soltanto in eta
triumvirale, pare, alla facciata arcuata dei fornices
sara aggiunto un inquadramento trilitico, con semi-
colonne e trabeazione applicate, talora sormontate
da un timpano. Il modesto caso di Aquino (fig. 1
A-B), tra Lazio e Campania, del 40-30 circa aC., &
probabilmente il piu antico esempio noto di que-
ste piu articolate soluzioni delle facciate dei forni-
ces, che progressivamente ricorrono sempre pit a
un’elaborata retorica della decorazione applicata’.
Piuttosto sfuggente ¢ il significato celebrativo di
questi primi monumenti ad arco, prevalentemente
posti all’ingresso di aree particolarmente “segnate”
in senso urbanistico (accessi ai fori delle citta o ad
aree sacre, o forse sulla linea del pomerio, subito
fuori I’area urbana, come ad Aquino): il loro con-
tenuto commemorativo & probabilmente soltanto
mediato dall’indicazione nelle iscrizioni del dedi-
cante/committente e da un possibile apparato figu-
rativo a lui allusivo, come forse gia nel caso delle
statue di bronzo dorato fatte apporre da Scipione
sul —o nei pressi del- proprio fornix capitolino.

Come sobria & Papparecchiatura architettonica,
cosi limitato ¢ il corredo figurativo, anche se pro-
prio il caso del fornix di Scipione sul Campidoglio
puo far supporre gia qualcosa di diverso®. Su questa
tradizione repubblicana si innesta una vera e pro-
pria “rivoluzione” operata da Augusto, a iniziare
almeno dal 27 aC. se non ancor prima. Certamen-
te si tratta di un’operazione studiata, programma-
ta e accuratamente realizzata: dai pochi esemplari
di fornices noti, quasi esclusivamente a Roma o in
qualche caso nelle colonie —a Cosa, come abbiamo
visto, ma si deve ricordare una testimonianza di Li-
vio anche per Sinuessa (1ani del 174 aC.)—, si pas-
sa a un numero sempre crescente di realizzazioni
monumentali di questo tipo, ora con espliciti valori
celebrativi, soprattutto allusivi ai temi e ai conno-
tati ideologici del principato nascente. Le forme
architettoniche mutano e si complicano, 'impie-
go urbanistico & estremamente duttile, gli apparati
epigrafici sono piu elaborati e compare un talora
ricco corredo figurativo, che completa il messag-
gio onorario espresso dalle iscrizioni. In una parola
potremmo dire che queste trasformazioni, questo
uso programmaticamente ideologico e politico di
tali monumenti si esprime terminologicamente nel
passaggio da fornix ad arcus nelle denominazioni
degli storici. Tacito in primo luogo, che al contrario
di Livio usera sempre la nuova parola —di un vero
e proprio neologismo si tratta— per indicare questi
monumenti. Columnarum ratio erat attolli super
ceteros mortales, quod et arcus significant novicio
invento, dira Plinio il Vecchio, con esplicito riferi-
mento al valore “eroizzante” delle nuove creazioni
da Augusto in poi'.

Negli archi augustei, ora demandati all’esclusiva
dedica del Senato, veri e propri monumenti ufficiali
e “di Stato”, ritroviamo alcuni dei temi ricorrenti
nella propaganda ideologica del Princeps: il tema di
Azio e della vittoria egiziana, nel monumento de-
cretato nel Foro Romano, secondo la testimonian-
za di Cassio Dione'’; le iniziative evergetiche rela-

> Cic. in C. Verrem 17,19; de orat. 11 66, 267; pro Plancio VI1 17. Cfr. Sen. dial. 11 1, 3; SHA Gallieni duo XIX 4. COARELLI
1985, 172-173; DE MARIA 1988, 264-266 nr. 54; LTUR 11, 264-266 s.v. Fornix Fabianus (L. Chioff1).

¢ BROWN 1980, 42-44; DE MAR1A 1988, 239 nr. 15.

7 1l miglior studio su questo monumento & BraANDs, HEINRICH 1991.
$ Comunque da escludere ’appartenenza al fornix di Scipione dei noti rilievi “trionfali” dei Musei Capitolini scoperti

negli anni Trenta del Novecento nei pressi della chiesa di S. Omobono, a sud del Campidoglio (per questa ipotesi cfr.

HAFNER 1989). Direi che & consolidata la pit tradizionale cronologia sillana, con un’ipotetica pertinenza al monumento

di Bocco re di Mauretania, per la quale vedi soprattutto HOLSCHER 1994, p. 60-74 (saggio originariamente pubblicato in

lingua tedesca nel 1980).
9 Liv. XLI 27, 12.

19 Plin. nat. hist. XXXIV 27. In generale, sugli archi alto-imperiali come “monumenti di stato” cfr. ROEHMER 1997.
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tivamente al ripristino delle principali
strade consolari d’Italia, celebrate
anche da una ben nota serie monetale
coniata guod viae munitae sunt, come
si osserva nel rifacimento in forme
di arco onorario della porta orienta-
le di Rimini all’ingresso in citta della
via Flaminia'®; e ancora il leit-motiv
del recupero delle insegne legionarie
perdute da Crasso a opera dei Parti
a Carrae in Asia alcuni decenni pri-
ma, tema anche questo ripetutamente
espresso nei rovesci monetali (signis
receptis) e nell’altro arco del Foro
Romano (fig. 2) accanto al tempio
del Divo Giulio'?; infine le ricorren-
ti preoccupazioni dinastiche di cui si
colorano diversi archi a Roma e anche
nelle citta d’Italia, come nella porta
di Pavia. Di quest’ultima conosciamo
soltanto le iscrizioni, sufficienti per
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comprenderne il significato onorario

dell’intera famiglia imperiale: un ciclo

di ben dieci statue poste sull’attico del Figura 2. Roma Foro Romano. Arco di Augusto a sud del tempio del Divo Giulio

monumento'*. Molti di questi conte-

nuti li ritroviamo anche nella lette-

ratura e nelle raffigurazioni contemporanee, come
ben si sa: ad esempio il tema delle insegne militari
romane restituite dal re parto Fraate IV ¢ lo stes-
so che vediamo nella corazza della statua di Prima
Porta, cantato poi da Orazio nelle sue Odi e da Vir-
gilio nel settimo libro dell’Eneide®.

Laver scelto I’arco celebrativo come importante
veicolo, a Roma, in Italia e nelle province, dei con-
tenuti dell’ideologia e della politica del Princeps,
replicandone le realizzazioni in un numero sempre
crescente di esemplari, ne segnera per secoli la sto-
ria e le caratteristiche, che prenderanno le mosse da
questi iniziali programmi augustei. Ma anche dal
punto di vista formale gli architetti di Augusto, a
Roma e ben presto dovunque, creano un prototipo
a lungo rimasto punto di riferimento architettoni-
co, soprattutto per quanto attiene alla definizione
spaziale delle facciate e al tema dell’applicazione di
un ordine, che resta quasi esclusivamente quello co-

' Cass. Dio LI 19, 1. Cfr. DE MARIA 1988, 267-268 nr. 56.

(ricostruzione Gamberini Mongenet).

rinzio, con poche eccezioni per il composito, solo
dall’eta flavia in poi. Gli archi augustei, a iniziare
dai piu antichi in assoluto a noi noti per conserva-
zione quasi integrale, che sono quelli di Rimini e di
Aosta —essendo quelli di Roma irrimediabilmente
perduti nella loro terza dimensione dell’elevato-
dettano le regole per la composizione delle fronti,
la definizione dei margini, I'inquadramento delle
arcate. Solitamente si tratta di un fornice soltanto,
ma in qualche caso si ricorre anche alla triplicazione
del passaggio, come vediamo gia nell’arco del Foro
Romano a sud del tempio del Divo Giulio, che cre-
diamo essere stato quello “partico”, decretato dal
Senato nel 20 aC.** Alla soluzione della porta rimi-
nese, che inquadra il fornice con una sola colonna
apphcata a ognuno dei due piloni, si associa quella
quasi contemporanea di Aosta, che reduplica le co-
lonne sui piloni ed estende 'ordine applicato anche
ai fianchi del monumento, particolarmente profon-

12 Sul monumento di Rimini: DE MaRTA 1988, 260-262 nr. 48 (con bibl. precedente).
* DE MARIA 1988, 269-272 nr. 59. Sul complesso (e controverso) problema degli archi augustei del Foro Romano vedj,
oltre alla bibl. indicata nel testo precedentemente cit.: NEDERGAARD 1988.

“DEe MARIA 1988, 249-250 nr. 31.

15 Per tutti questi “temi” dell’ideologia del Principato di Augusto & naturale il rinvio al fondamentale ZaNkER 1987. Cfr.

anche Gros, SAURON 1988.

16 Cfr. la bibl. cit. alla nota 13. Diversa opinione in COARELLI 1985, 262-308.
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Figura 3. Roda de Bara (Hispania citerior). Arco augusteo
dedicato da L. Licinio Sura (Foto Sebastia Giralt).

di, con una soluzione raramente ripresa (ad Oran-
ge, ad esempio, in eta tiberiana)'. L’alto basamento,
quasi un podio templare sotto le basi delle colonne,
realizzato dall’architetto del monumento di Augu-
sta Praetoria sara ripreso in quello di Bara, in Tarra-
conese (fig. 3), che le acute ricerche del compianto
Xavier Dupré hanno ricondotto alla sua giusta cro-
nologia augustea'®. Come per gli elementi verticali
dell’ordine applicato, cosi anche per quelli orizzon-
tali si stabiliscono norme che resteranno connesse
alle facciate degli archi per lungo tempo: la trabea-
zione & continua, come nel classicheggiante, piccolo
arco di Susa (fig. 4) nelle Alpi occidentali'’, oppure
siarticola con risalti e rientranze, in corrispondenza
delle colonne e degli intercolunni. Si definisce cosi
un lessico monumentale, una sorta di retorica delle
parti applicate che pone adeguatamente in risalto le
valenze celebrative e i contenuti politici affidati a
questi monumenti augustel sia attraverso la parola
scritta delle grandi epigrafi poste sugli attici, sia coi
corredi figurativi, applicati ai piloni o sovrapposti
agli attici stessi nei gruppi scultorei di bronzo dora-

Figura 4. Susa (Alpi occidentali). Arco augusteo
(Foto S. De Maria).

to, che davano all’intero monumento la funzione di
un solenne, elaboratissimo basamento.

Anche per quanto riguarda la collocazione degli
archi nei contesti urbani o suburbani le sperimen-
tazioni dell’eta di Augusto hanno svolto un ruolo
molto importante, prima a Roma, poi spesso imi-
tato nei municipi e nelle colonie. Esiste certamente
una semantica degli spazi oltre a quella dei monu-
menti in sé. I luoghi prescelti sono accuratamente
individuati, come peraltro ci testimoniano diverse
fonti, soprattutto epigrafiche (ad esempio la 7a-
bula Siarensis a proposito degli archi di Germani-
co)®. A questo proposito sara sufficiente menzio-
nare una sola soluzione, chiaramente replicata piu
volte, fra le diverse possibili. Tra il 20 circa aC. e i
primi anni del secolo successivo vengono costruiti
due, piti probabilmente che uno soltanto, archi ai
lati del tempio del Divo Giulio nel Foro Roma-
no, a nord e a sud. Abbiamo gia avuto occasione
di ricordarne uno. Probabilmente essi celebrava-
no 'uno —posto a sud del tempio- la restituzione
delle insegne sottratte a Crasso dai Parti, I’altro

17 Sull’arco di Aosta, da ultima: PANERO 2010, 133-135. Per I’arco di Orange, ancora fondamentale Amy et al. 1962, cui si
deve aggiungere almeno Gros 1986. Vedi anche KurpER-BOHM 1996, 86-109.

¥ DUPRE 1 RAVENTOS 1994.
19 Da ultima: PANERO 2010, 136-145.

2 Dimportante tavola spagnola di bronzo ritrovata a Siarum che riporta le onoranze funebri stabilite dal Senato di Roma
per la morte di Germanico (19 d.C.) & stata ripetutamente edita: vedi, per il passo che qui interessa, GONZALEZ 1984,
58-60. Edizione completa: SANCHEZ-Os11z GUTIERREZ 1999. Cfr. Tabula Siarensis 1988; FrascHETTI 1988; Id. 2000. Cfr.
anche Tac. ann. 11 83, 2. Per gli archi di cui viene stabilita la dedica: ScamrrT 1997.
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la coppia degli sfortunati figli adotti-
vi di Augusto, Gaio e Lucio Cesari. I
due monumenti, che fiancheggiava-
no la facciata del tempio rivolta verso
ovest, costituivano con quest’ultima
un magnifico fondale scenografico nel
lato del Foro contrapposto al Campi-
doglio. Inoltre marcavano 'ingresso al
Foro da est, secondo ’antica valenza d1
passaggio da sempre propria di questi
monumenti?'. La soluzione, di partico-
lare efficacia sia sul piano visuale che su
quello dei percorsi e della sintassi degli
spazi, ¢ presto ripresa, a Roma stessa e
nella penisola italiana. Al tempo di Ti-
berio, pochi anni dopo la morte di Au-
gusto, nel 18 dC., saranno costruiti nel
Foro di Augusto, ai lati del tempio di
Marte Ultore, ma arretrati rispetto alla
sua facciata, due archi simili, dalle evidenti valenze
dinastiche. Sono infatti dedicati a Germanico, ni-
pote e figlio adottivo di Tiberio, e a Druso mino-
re, suo figlio naturale. Di questi archi conosciamo
poco, solo qualche parte delle strutture e pochi
frammenti dell’iscrizione di uno di essi, oltre alla
loro sicura posizione?.

Soluzioni analoghe troviamo a Spoleto, in Um-
bria, nell’arco a fianco del tempio maggiore del
Foro, dedicato dal Senato cittadino nel 23 circa
dC. agli stessi Germanico e Druso Minore, cui for-
se faceva da pendant un altro monumento analogo
sul lato opposto del tempio®. Stessa soluzione ne-
gli assai poco conservati archi del Foro di Cupra
Marittima, nel Piceno, che dobbiamo ricondurre
allo stesso clima, caratterizzato da preoccupazioni
dinastiche che coinvolgono il lealismo delle comu-
nita civiche di diverse citta d’Italia?*. E una situa-
zione analoga troviamo ancora a Pompei nell’eta
tiberiano-claudia, con gli archi eretti ai lati del Ca-
pitolium del foro®. Del resto sappiamo bene che
questi “ricalchi” si riscontrano anche nel mondo
provinciale: basti pensare al Foro di Mérida o a
quello cosiddetto “provinciale” di Tarragona, en-
trambi in rapporto proprio con il Foro di Augusto
a Roma, per averne una sicura conferma.

2 Cfr. supra, nota 13.
2 Tac. ann. 11 64, 1. Vedi soprattutto GANZERT 1997.

Figura 5. Efeso. Porta dell’agora tetragona dedicata
da Mazeo e Mitridate (Foto S. De Maria).

Poco dopo la morte di Augusto le committen-
ze si estendono anche all’ambito gentilizio privato,
riprendendo sostanzialmente schemi e soluzioni
formali sperimentate nella grande architettura ce-
lebrativa ufficiale dell’eta di Augusto. Gli archi dei
Sergiza Polain Istria® e dei Gavii a Verona? ripren-
dono, elaborandolo, lo schema augusteo dell’arco
di Aosta, a celebrazione di nobili famiglie appar-
tenenti alle aristocrazie locali. Esempio analogo
lo troviamo nel monumento dei Campani a Aix-
les-Bains nella Gallia Narbonese, un monumento
piccolo e modesto, ma assai significativo per 'uso
del tipo nella sfera gentilizia privata®. Presto, nelle
province, la dedica ¢ promossa anche da privati cit-
tadini, pur restando la celebrazione legata ad Au-
gusto e alla famiglia imperiale, come gia abbiamo
visto per I’arco promosso da Lucius Licinius Sura
a Bara. E ci0 vale non soltanto per la parte occi-
dentale dell’impero. In Asia Minore una delle porte
dell’agora tetragona di Efeso viene ricostruita da
due liberti, Mazeo e Mitridate, con elaboratissime
forme architettoniche che solo in parte dipendono
da quelle che si vanno stabilendo in Occidente nel
corso dell’etd di Augusto (fig. 5). Dedicata ad Au-
gusto e Livia, Agrippa (git defunto) e Giulia nel
4-3 aC., la porta di Efeso associa allo schema ar-

B CIL X14776-4777; cfr. DE MARIA 1988, 328-329 nr. 109. Per la cronologia: von HESBERG 1990.

2 DE Maria 1988, 240 nr. 16-17; BaccHieLLI 1991; ID. 1993.

% Per tutti gli archi onorari di Pompei si dispone ora di una buona pubblicazione: MULLER 2011.

26 TRAVERSARI 1971.
2 'Tos1 1983.

2 KUPPER-BOHM 1996, 129-135 (ma da usare con cautela, soprattutto per un’improponibile cronologia al II sec. dC., di

contro a quella assai pit credibile all’etd di Augusto).
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cuato fra piloni quello articolato in avancorpi ca-
ratteristico del propileo ellenistico, realizzando una
rarissima soluzione a tre fornici con passaggi in-
terni che li interconnettono e particolari soluzioni
nell’ordine applicato, sia all’esterno che all’interno
del monumento®.

Da queste premesse augustee la storia dell’arco
onorario romano percorrera in seguito strade dif-
ferenti, realizzera soluzioni spesso pit complesse,
talora perd ancora legate alla tradizione degli ini-
zi del principato. Ci limiteremo a pochi esempi.
Tra la fine del I e gli inizi del II sec. dC. negli archi
—architettonicamente gemelli— di Tito a Roma*® e di
Traiano a Benevento®! ¢ ancora lo schema augusteo
del doppio inquadramento nell’ordine applicato
a essere utilizzato, anche se ora si tratta del com-
posito, non del corinzio, e 'apparato figurativo si
arricchisce notevolmente, soprattutto nell’esempio
beneventano. In eta tiberiana si introduce la rara
soluzione a due fornici, accompagnata a due registri
sovrapposti dell’ordine applicato, come a Saintes in
Gallia®2, mentre fra tardo II e III secolo le facciate
assumeranno forme complesse, con ampio uso di
edicole sovrapposte ai fornici e segmenti di fronto-
ne applicati alle facciate. Lo vediamo in Africa set-
tentrionale, proconsolare e Cirenaica, negli esempi
di Timgad® e del quadrifronte severiano di Leptis
Magna, spettacolare segnacolo che marca un im-
portante incrocio viario della citta**. Infine la lunga
storia del monumento si avvia alla sua conclusione
con I’arco di Teodosio a Costantinopoli*’, memore
di antiche valenze commemorative, ma che quasi
innesta I’antica tradizione augustea delle strutture
e delle facciate degli archi nella ormai prossima ar-
chitettura proto-bizantina.
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