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5. INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS lll. LOS TRABAJOS DE CONSOLIDACION

Y RESTAURACION
ANNA BERTRAL ARIAS

5.1. Pavimentos de opus signinum.
Presentacion del trabajo.

Durante la cuarta campafia (2008) en el marco del proyecto de investigacién que nos ocupa, se intervino di-
rectamente sobre un pavimento de opus signinum, que precisaba un tratamiento de conservacion restauracion.

Estado de conservacion. (Fig.1a i 1b)
Los restos conservados aparecen fragmentados, quedando agrupados, a efectos de nuestra interven-
cion, en dos grandes zonas (A 'y B) aunque en su origen debieron formar un Unico conjunto. Se observa, en las

dos zonas a tratar, una superposicion de dos pavimentos.

Se aprecian gran numero de grietas que incrementan el riesgo de sufrir desprendimientos, asi como
algunas zonas ya desprendidas, que deberdn ser reubicadas en su lugar original, si es posible.

Criterio de conservacidn-restauracion.
El criterio de restauracion seguido se basé en la minima intervencion, teniendo en cuenta también, los
criterios de reversibilidad. El trabajo se orientd a la preservacién del pavimento in situ, a fin de facilitar un
mayor entendimiento del espacio en el que se ubica, asi como proporcionar una visidon de conjunto.
Intervencion de conservacidn-restauracion

Propuesta de intervencidn:

- Limpieza de la suciedad superficial

- Adhesién de los fragmentos de pavimento desprendidos

- Consolidacion del perimetro total de los pavimentos (zonas Ay B)
- Estado final
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Limpieza (Fig. 2)

Se ha realizado una limpieza sencilla y poco agresiva. El tratamiento utilizado ha sido Unico para todo el
conjunto:

- Retirada de la suciedad superficial menos compactada.
- Limpieza mecanica a bisturi para retirar las concreciones.

Adhesion (Fig.3)

La adhesidn de los fragmentos desprendidos se ha realizado al mismo tiempo que se realizaba la con-
solidacion perimetral de los pavimentos. Se ha utilizado el mortero a modo de sujecidn tanto de las paredes
perimetrales de los pavimentos, como de las partes desprendidas y reubicables en su lugar original.

Consolidacion (Fig. 3)

Se aplica un reborde de proteccidon-consolidacidn por todo el perimetro de las dos grandes zonas con-
servadas de pavimento (Ay B).

Para realizar dicha operacidn se utilizé un mortero de cal, en las proporciones a continuacién descritas.
- Primera capa de mortero: 2 partes de arena de grano fino-medio, por 1 de cal amaraday un 5% de con-
solidante (Acril 33°).
- Segunda capa de mortero: Las proporciones fueron las mismas, pero se le afiadié otro tipo de arena
muy fina, de un color mas ocre, a modo de colorante para darle un mejor acabado final.
Estado final (Fig 4)
Conclusiones
La intervencion haido encaminada a dar mayor consistencia a los restos para poder frenar asi su deterio-
ro. El criterio seguido ha sido el de minima intervencién, intentando salvaguardar y darle una visidon de conjunto
a los restos conservados.
5.2. Catas de limpieza en un pavimento no identificable. (Fig.7)

Presentacion del trabajo.

Durante la campafiia de 2009 se realizaron diversas catas de limpieza a fin de concretar la naturaleza de
los restos de un pavimento de la zona del atrio.

Estado de conservacion.

El pavimento presentaba una gruesa i homogénea capa de concrecién asi como de tierra adherida en
superficie. (Fig 5)

Tratamiento de limpieza.
Para la realizacién de dicha limpieza se delimitaron varias zonas de distintas medidas (20x20, 7x14 cm.)

con la finalidad de marcar claramente las zonas a limpiar. (Fig.6). Se aplicaron distintos tratamientos (de menor
a mayor agresividad), segun las necesidades de cada momento.
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1. Limpieza inicial de la superficie, en seco, mediante cepillado a fin de observar las dimensiones de la
capa de concrecidon y su naturaleza. Eliminacion mecanica (a bisturi) de dicha capa en los casos en
que fue posible. (Fig.7)

2. Limpieza mixta mecdnica-humeda mediante la aplicacién de agua desmineralizada para reblandecer
la concrecidn y eliminarla con la ayuda del bisturi.

Este método dio un resultado dispar ya que hubo partes de concrecidon que saltaron rdpidamente y
otras que no se consiguieron eliminar. (Fig.8)

3. Realizacidn de una prueba mediante la aplicacién de dos apdsitos de algoddn con EDTA diluido en
agua desmineralizada durante 30 minutos en distintas zonas de la cata. La prueba resulto satisfactoria
ya que la capa de concrecion se reblandecio facilitando su eliminacion mecanica. (Fig.9)

4. Finalmente, en las zonas donde aun quedaba concrecién adherida, se aplicé directamente acido
clorhidrico al 10%. Se realizaron las neutralizaciones correspondientes con agua desmineralizada.
(Fig.10)

Estado final de las catas de limpieza.

5.3. Pavimentos de opus tesselatum.

Trabajos realizados en la campaiia del afio 2007.
Estado de conservacion.

Nos encontramos ante los restos de un pavimento del cual se conservan Unicamente cuatro fragmentos
dispersos y de distintos tamafios (A, B, Cy D), que, en origen, debian formar un conjunto unico. (Fig.11)

Los elementos de deterioro que observamos fueron:

- Elevado numero de teselas desprendidas, algunas totalmente desubicadas. (fragmento B).

- Capa compacta de concrecion que en parte ha servido para impedir un mayor desprendimiento de
teselas, pero que impedia ver con claridad el dibujo del mosaico (fragmentos A, B, Cy D).

- Grietas que han comportado la desaparicién de teselas y que podian causar o conllevar un riesgo im-
portante para la conservacién del mismo (fragmento A).

- Partes del mosaico combadas con la consiguiente mala adherencia al nucleus del mismo (fragmento B).

Propuesta de conservacidn-restauracion.
- Limpieza superficial.
- Adherencia de las teselas desprendidas.
- Consolidacidon del perimetro total de los fragmentos de pavimento.
Intervencion.
Limpieza
Se ha realizado una limpieza sencilla y poco agresiva.
Tratamiento Unico para todos los fragmentos conservados.
- Retirada de la suciedad superficial menos compactada encima de la superficie del mosaico.
- Limpieza mecanica especifica de la superficie con la ayuda de pinceles de cerdas cortas y agua para

reblandecer la suciedad (Figura 12).
- Limpieza mecanica con bisturi para retirar la suciedad mas incrustada.
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Adherencia (fragmento B).

- Delimitacion de la ubicacion de las teselas desprendidas para devolverlas, en la medida de lo posible,
a su posicion original.

- Levantamiento de las partes del mosaico que presentaban menor adherencia a la superficie de preparacion.

- Limpieza de los restos de mortero antiguo a fin de reubicar las teselas desprendidas.

- Aplicacidon de mortero a modo de capas de preparaciéon. Mortero: 2 partes de arena por 1 de cal amara-
day un 5% de consolidante (Acril 33°) disuelto en agua.

- Recolocacidn de las teselas de las cuales se conoce con seguridad su posicidn original.. Aplicacion del
mortero a modo de unién.

Consolidacion
Aplicacién de un sistema de proteccién-consolidacidn por todo el perimetro de cada uno de los fragmentos.

En el caso del Fragmento A, se rellend de mortero la grieta que presentaba a fin de dar mayor sujecién al
fragmento conservado y evitar, de este modo la pérdida de mds teselas.

Estado final (Fig.13)
Trabajos realizados durante la campaiia del aito 2008.

Durante esta campafia se realizé una revision del estado de los pavimentos consolidados el aifio anterior.
Se realizaron Unicamente actuaciones puntuales para rehacer los rebordes de proteccidon dado que el estado
de conservacion general era 6ptimo.

Trabajos realizados durante la campaiia del aito 2009.

Durante esta campaia se procedio a realizar el levantamiento de uno de los fragmentos (C) debido a su
regular estado de conservacion.

Estado de conservacion. (Fig.14)

El fragmento de mosaico presentaba una grieta que lo atravesaba partiéndolo en dos mitades que pre-
sentan a su vez distintos estados de conservacion:

- Mitad superior: esta se encontraba correctamente adherida a la superficie sin teselas desprendidas.
Presentaba una gran capa de concrecién que cubria la casi totalidad de su superficie y que no dejaba apreciar
el dibujo representado en el mismo.

- Mitad inferior: ha sufrido grandes desperfectos aunque el borde de mortero perimetral ha contribuido
a que no se perdiesen teselas. Presenta alguna zona cubierta por una gruesa capa de concrecién, que impide
ver el dibujo del mismo.
Criterio y propuesta de conservacion-restauracion.

El criterio de restauracion que seguimos se basé en la minima intervencién teniendo en cuenta los crite-

rios de reversibilidad, con el fin de consolidar y preservar los restos de pavimento, mediante el tratamiento de
las concreciones que impedian la correcta observacion del dibujo.
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Propuesta de intervencion:

- Extraccion del mosaico.

- Tratamiento del mosaico.

- Presentacion final del mosaico.

Intervencion de conservacién-restauracion.
Extraccion del mosaico. (Fig.15)
Conclusiones sobre la extraccion del mosaico.

La parte posterior del fragmento presentaba un estado particular después de la extraccién, ya que nos
encontramos que en la zona superior teniamos restos del mortero original, de un grueso nada menospreciable y
gue incrementaba bastante el peso del conjunto. Y por otro lado, en la parte inferior, la extraccidn fue muy limpia,
tanto que no quedaban restos de mortero, y se veian directamente las teselas por su cara posterior. Podriamos
decir que en esta zona se realizd una extraccion “a strappo” (empleando terminologia de pintura mural). (Fig 16)

Tratamiento de restauracion del mosaico.

Se llevd a cabo en dos fases: en la primera se tratd la parte posterior del fragmento y en la segunda la
parte anterior del mismo.

Parte posterior: (Fig.17)

- Eliminacion de mortero original. La parte superior de dicho fragmento presentaba restos de mortero
original que debian ser eliminadas en parte, para rebajar peso y preparar la cara posterior para su recubrimien-
to total con una capa nueva de mortero, que tenia que servir de sustento a las teselas conservadas.

Mediante lijas de grano grueso y bisturi, se intentd rebajar y allanar los restos de mortero original.

- Preparacion cara posterior. Una vez alisado se procedié a recubrir las partes que ya no presentaban mor-
tero. Se utilizé para ello un PLM, con el que se fueron realizando sucesivas capas, hasta llegar a tener el grosor del

mortero original conservado.

Unavez seco, y con la finalidad de dar mas consistencia al nuevo soporte de las teselas, se adhirieronala
superficie varias tiras de gasa mediante Paraloid B-72 al 25% en acetona.

Parte anterior: (Fig.18)

- Desengasado. Desengasado de la parte anterior del fragmento, mediante la aplicacidon de bafios de
acetona, para poder proceder a la limpieza y refuerzo de las partes perdidas.

- Limpieza y eliminacidn de las capas de concrecion. Eliminacidn de las capas de concrecién mediante la
combinacion de métodos mecanicos (bisturi), y quimicos (acido clorhidrico al 5% aplicado con hisopo, debida-
mente neutralizado con agua), debido al grosor y adhesion de las mismas a la superficie del mosaico.

Limpieza de toda la superficie una vez eliminada la concrecion mediante agua, acetonay bisturi.

- Reintegracion de grietas. Una vez limpia la superficie de concrecion, se realizé una reintegracién de las
grietas presentes con dos finalidades: dar mayor consistencia al mosaico.
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- Presentacion final del mosaico. (Fig.19) Una vez finalizado el tratamiento de conservacion restauracion
se prepard un sistema para guardar este fragmento de mosaico de la mejor manera posible ya que, de momen-
to, esta pieza no va a ser expuesta en el museo del yacimiento.

Se realizé una cama mediante una bolsa rellena de algoddn para alojar el fragmento dentro de una
de las cajas de plastico utilizadas en el almacén del museo. Esta cama se realizé para dar un sustento no tan
rigido al mosaico.
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Vision general del estado de conservacion inicial del pavimento A, antes de la intervencion de conservacion
restauracion. En esta fotografia se puede apreciar la gran cantidad de grietas y zonas desprendidas

) Fragmento A

Fotografias de
detalle de las
diferentes
“patologias” que
presenta el
fragmento A del
pavimento

Fig. 1-A. Estado de conservacidn inicial.
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Figura 1b. Estado de conservacion inicial.

Vision general del estado de conservacién micial
del pavimento B, antes de la intervencion de
conservacion restauracion

En esta fotogralia se puede la gran cantidad de
grietas y zonas desprendidas

También hemos incluido una foto de detalle de
una de las grietas mas importantes que presenta el
pavimento

Figura 1B. Estado de consevacidn inicial

Fig. 2. Fragmento A, una vez realizada la limpieza
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Fig. 3. Proceso de adhesion de fragmentos mediante la aplicacion de mortero (izq.)
Fragmento A, aplicacion del reborde de proteccion (der.)

Fig. 4. Estado final de los pavimentos una vez tratados
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Fig. 5. Detalles del pavimento donde se realizaron las distintas catas de limpieza

Fig. 6. Detalles de una de las catas
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Figs. 7-10. Detalle de la prueba de limpieza en seco a bisturi (7 - arriba izquierda). Detalle de la prueba de limpieza mixta meca-
nica-hiimeda (8 - arriba derecha). Detalle de la prueba de limpieza mediante aplicacion directa de EDTA (9 - abajo izquierda).
Detalle de la prueba de limpieza mediante aplicacion de acido clorhidico (10 - abajo derecha).
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Detalle en el que se puede apreciar el
grueso de la concrecidon que se tuvo que
rebajar para conseguir poder distinguir el
pavimento.

Fig. 10-B. Estado final de las catas de limpieza
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- Arriba: Restos de mosaico A, B, C y D, antes
de ser tratados.

- Abajo: detalle de los fragmentos A (derecha)
y B (izquierda). En el primero destaca una gran
grieta y también se aprecian varias capas de
concrecion. En el segundo (B) se aprecia en
detalle la falta de sujecion al suelo de
preparacion, asi como el desprendimiento de
teselas.

Fig. 11. Estado de conservacion inicial. Restos de mosaico A, B, Cy D antes de
ser tratado (arriba). Detalle de los fragmentos A (derecha) y B (izquierda).
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Vista de una de las
catas de limpieza
realizadas en el
fragmento A. Se
aprecian las capas
de concrecion que
no se han
eliminado, ya que
actuan a modo de
sujecion  de las
teselas,

Fig. 12. Limpieza. Vista de una de las catas de limpieza realizadas en el fragmento A.

Y

Resultado final
de la
intervencion.

Derecha:
Resultado final
del fragmento A

Izquierda:
Resultado final
del fragmenio B

Fig. 13. Estado final.
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En esta foto se aprecia el estado de conservacion del fragmento C, con indicacion de la grieta que lo
atraviesa de lado a lado.

Fig.14. Estado de conservacion “Fragmento C”.

Engasado de la superficie del pavimento con
Paraloid B-72 al 25-30% en acetona.

Aplicacion de dos capas de gasa para dar
TAYOr consistencia.

Extraccion propiamente dicha del mosaico con
la ayuda de martillo y escarpa.

Extraccion del fragmento
a una superficie plana y
resistente (madem) para
su traslado al labaratorio,

Fig.15. Extraccion del mosaico.
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Foto del estado de la parte posterior
del fragmento una vez arrancado.
Podemos apreciar claramente la
diferencia entre las dos partes. En la
parte superior, el mortero original se
conserva perfectamente, y en la
inferior no quedan rastros del mismo
(lo que seria un arrancamiento “a
strappo”).

Fig. 16. Detalle de la parte posterior del mosaico.

Detalles del proceso de eliminacidn
y rebajado del mortero original
mediante lijas de grano grueso (foto
izquierda) y a bisturi (foto derecha).

Aplicaciéon del mortero PLM para
recubrir toda la superficie posterior a
modo de nuevo soporte de las teselas.
Se ha realizado una capa para igualar v
preparar la cara posterior para que
fenga una mayvor consistencia,

En la foto inferior podemos ver como
la primera capa ya estd aplicada v se
empieza a poner la siguiente.

Folografia en la que se
aprecian las tiras de gasa
adheridas a la superficie con
Paraloid B-72 al 25% para
dar mis consistencia al nuevo
mortero de soporte realizado,
Se han colocado las tiras en
las zonas mas sensibles.

Fig. 17. Proceso de los trabajos de restauracién realizados sobre el mosaico.
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Proceso de desengasado de la
superficie anterior del fragmento de
mMosaico.

Se aprecian los apésitos impregnados
de acetona aplicados en superficie
para reblandecer la gasa y facilitar la
extraccion de la misma.

Con la ayuda de pinzas de sutura y un
pincel y acetona se van retirando las
capas de gasa.

En la foto inferior se aprecia una parte
desengasada, asi como la gruesa capa
de concrecion que tendremos que
eliminar con posterioridad.

Limpieza de la superficie a medida que
esta va siendo desengasada, con la
ayuda de acetona ¢ hisopo para eliminar
los restos de paraloid que puedan quedar
en superficie.

Se eliminan también las capas de
concrecion  mediante la  aplicacion
controlada de acido clorhidrico al 5%
con hisopo (debidamente neutralizado
con agua) y con la ayuda del bisturi para
eliminar las capas mas resistentes.

Fig. 18. Proceso de los trabajos de restauracion realizados sobre el mosaico.
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Cama realizada para albergar el fragmento
de mosaico restaurado durante la campaiia
de 2009.

Para su realizacion se ha utilizado una
bolsa de plistico no dafina, que sc ha
rellenado de algoddn, con la finalidad de
realizar una cama suave que se acomode a
la forma del mosaico.

En la fotografia inferior se aprecia el
estado final del mosaico una vez
reintegradas las grictas.

Fig.19. Detalle del mosaico restaurado.
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