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EL TEMPLO DE AUGUSTO EN TARRACO: ULTIMAS EXCAVACIONES Y HALLAZGOS

Josep M. Macias', Andreu Mufoz?, Antonio Pefia®, Imma Teixell*

ABSTRACT

Institut Catala d’Arqueologia Classica', Museo Biblico Tarraconense?,
Universidad Auténoma Barcelona®, Ayuntamiento Tarragona*

This article presents the results of the archaeological project carried out in the Cathedral of Tarragona. The
investigation of the Temple of Augustus has been one of the main objectives of currently research, and the
remains located under the pavement of the Cathedral allows to identify with the temple of the imperial cult

dedicated to the emperor Augustus.

PRESENTACION

El desarrollo de un proyecto de investigacion ha per-
mitido intervenir en el subsuelo de la Catedral de Tarra-
gona, aprovechando el cese temporal de las actividades
de culto debido a un proyecto de restauracion. Con ello
se ha dado respuesta a algunos interrogantes de la acro-
polis tarraconense que, como sucede en otras ciudades
histdricas asentadas sobre una elevacion, constituyd el
principal referente ideoldgico, plasmado visual y urba-
nisticamente. En nuestro caso, la evolucion de la acro-
polis refleja la militarizacion tardorrepublicana en el
marco de la conquista peninsular, més la monumenta-
lizacion altoimperial como consecuencia del auge poli-
tico y econdmico de la ciudad, y la adhesion de Ia
ciudadania a la practica del culto imperial. Finalmente, la
Antigiiedad Tardia propici¢ la transformacion del en-
clave estableciendo las bases de la nueva ciudad me-
dieval (Macias et al., 2012a).

Este proyecto ha permitido la identificacion de la
cimentacion del templo dedicado a Divo Augusto por Ia
Hispania Giterior tras la preceptiva autorizacion de
Tiberio (T4cito, Annales, 1, 78). Se constat6 una plata-
forma de opus caementicium -2'30 m de grosor- sohre
la que se dispuso |a cimentacion de sillares del podio
(Fig. 1.1). Se identifica el limite anterior forrado por un
muro de mamposteria y delante de éste, un conglome-
rado de piedras y argamasa que podria corresponder a
la cimentacion de la escalinata. No se conocen los limi-

e-mail; jmmacias@icac.cat; amunoz@arquebisbattarragona.cat;
Antonio.Pena@uab.cat; iteixell@tarragona.cat

tes laterales y el posterior. Las excavaciones no han
aportado datos cronolégicos relativos a su fundacion y
evolucion, de la cual conocemos una reforma promovi-
da por Adriano (Espartiano, Hadrianus 12,3). Al res-
pecto mencionar la recuperacion de fragmentos de
marmol proconesio, comercializado a partir del siglo Il
d. C., en la estratigrafia tardoantigua superpuesta a la
cimentacion. De especial interés son dos fragmentos
de cornisas con casetones, piezas que estilisticamente
pueden fecharse en el siglo Il d. C. (Macias ef al.,
2012b: 20). Su cronologia y posicion sobre la cimenta-
cion del templo, ratifican aun mas su identificacion.
Posiblemente el templo se mantuvo en pie hasta la
transformacion episcopal, sin que ello implique obliga-
toriamente la continuidad de las practicas paganas.
Debemos imaginar un periodo de transicién entre el
“conservacionismo monumental” de prestigio de la
(ltima capital hispanica y las necesidades de la nueva
urbe cristiana. Prueba de ello son los dos basureros
localizados dentro del antiguo temenos flavio y fecha-
dos entre los afios 425-450. Es la fecha mas antigua
referente a la desacralizacion del recinto pagano.

EL TEMPLO DE AUGUSTO

La documentacion ha permitido avanzar en tres as-
pectos: dimensiones, emplazamiento y relacion res-
pecto a la evolucién de la acrdpolis durante el siglo |
d.C. Esta Ultima cuestion es la mas compleja debido a
que el discurso actual gira en torno a dos frisos, uno fe-
chado en época julio-claudia y el otro a inicios del peri-
odo flavio (Mar, Pensabene, 2004). El més antiguo se
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El templo de Augusto en Tarraco: lltimas excavaciones y hallazgos

Fig. 1. Situacion sondeos estratigraficos dentro de la Catedral medieval. 1, sondeo afio 2010 y detalle base cimentacién del templo; 2,
excavacion afio 2011; 3, sondeo afio 2011; 4, cloaca paralela a la cimentacion del templo; 5, cimentacion peribolos de la primera fase segdn
Hauschild 2011: fig. 1; 6, cimentacion de sillares indeterminada (Macias et al. 2007, ficha 19).

ha vinculado al templo mientras que el segundo se re-
laciona con la fachada de la gran sala axial posterior
(Fig. 2.2). Tarraco adopté un papel pionero en la adop-
cion del culto imperial desarrollando proyectos urba-
nisticos muy ambiciosos en base a la voluntad de
proyeccion de sus élites y a la disponibilidad de suelo
publico, sin necesidad de expropiacion. La investigacion
muestra como el urbanismo derivado del culto imperial
diverge de los casos emeritense y cordobés, donde se
desarrollaron diversos espacios de culto imperial distri-

buidos en sus respectivas dreas urbanas. Pero Tarraco
muestra Ia atraccién de la acropolis como referente vi-
sual ineludible y, por ello, se ha propuesto, siguiendo la
cronologfa de los frisos mencionados, la hipotesis de
dos proyectos urbanisticos consecutivos, superpuestos
g interrelacionados (Puche et al. 2007).

Aunque no se conoce con precision la organizacion
del culto imperial en época tiberiana, se presume, en
base a las emisiones monetarias (RPC |, n® 219, 222,
224 y 226), un templo octastilo a imitacion del de Mars
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Fig. 2. Propuesta tipo del templo de Augusto en relacién al temenos de época flavia y su sala axial (a partir de Macias et a/. 2007 y Hauschild
2011). 1, Arco de acceso a uno de los dbsides del porticado; 2, Paramento interior de la sala axial, parte inferior con zécalo expoliado y superior
con encajes de placado de marmol; 3, ubicacion del hallazgo del fragmento escultérico monumental; 4, presunto inicio de la cloaca interior de la

plaza.

Ultor en Roma. Con toda la fiabilidad historica que ello
plantea, estos sestercios representaban la imagen en-
tronizada y divinizada del emperador con la inscripcion
Deo Augusto. Al respecto, las excavaciones efectuadas
en |a estratigrafia constructiva del exterior del temenos
flavio (Fig. 2.3), han permitido recuperar un fragmento
monumental de dedo pulgar del pie en marmol de
Tasos. Este fragmento pertenece a una estatua mascu-
lina sedente y descalza, por lo tanto facilmente relacio-
nable con la efigie numismatica. Ya hemos insistido en
su posicion estratigrafica - nivel constructivo flavio (Ma-
cias etal., 2011: fig. 4.5, nota 8)- y por ello no se puede

vincular con Augusto. Aun asi ha sido relacionada con
la estatua de dicho emperador (Mar et al,, 2012: 362).

Respecto a nuestra actividad, la geofisica y Ia ar-
queologia han permitido precisar la posicion del basa-
mento del templo mas una aproximacion a sus medidas,
matizando de este modo hipdtesis reconstructivas es-
tablecidas exclusivamente a partir del estudio de la de-
coracion arquitecténica (Pensabene, Mar, 2010; Mar,
Pensabene, 2010; Mar, Pensabene, 2011).

El problema, atin irresoluto, reside en la ausencia de
una perfecta sintonia entre indicios arqueoldgicos y ele-
mentos arquitecténicos. En relacion a la anchura, re-
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El templo de Augusto en Tarraco: Ultimas excavaciones y hallazgos

sulta de gran importancia la presencia de una cloaca en
el lado occidental (Fig. 1.4), documentada a lo largo de
la nave lateral medieval, mas una posible conexion en la
esquina exterior de la sala axial (Fig. 2.4). Si reprodu-
cimos por simetria el tramo documentado en la nave la-
teral obtendriamos una anchura de templo de unos
27-28 m, medida coincidente con la proporcionada por
las prospecciones geofisicas (Casas et al.,, 2009). El pro-
blema de esta anchura es que es insuficiente para res-
tituir una fachada octastila a partir de los elementos
arquitectonicos. Nos referimos a los fragmentos de
fuste acanalado que, seglin P. Pensabene, alcanzarian
un diametro inferior de 1'60 m'; de modo que con un in-
tercolumnio picnostilo se restituye un templo de 32 m
de anchura, segan sg infiere de los dibujos (Pensabene,
Mar, 2010: fig. 6). Esta medida resulta excesiva porque
supondria superponer el podio sobre la cloaca romana.
Mas probable es que el didmetro inferior sea de 1'48 m,
segln nuestra propia medicién de las piezas. En base a
un intercolumnio picnéstilo, 1a anchura del templo ron-
darfa los 30 m, practicamente equivalente a la de la sala
axial (Macias et al., 2007: fig. 22), pero igualmente su-
perior a la fijada por la geofisica.

Llegados a este punto, caben dos soluciones: la
primera, que los resultados geofisicos no sean del
todo precisos, por sus limitaciones técnicas, o que el
templo no fuera octéstilo, sino hexastilo. En ese caso,
cabria explicar la raz6n de ser de una plataforma de
27-28 m de anchura para cimentar una fachada
hexastila que s6lo demanda 22 m, medida por ejemplo
equivalente a la del pronaos del templo de Divo
Augusto de Mérida (Mateos, 2006: 256), también
dotado de fustes de 1'48 m de didmetro inferior2.
Ademas, la longitud minima del templo, documentada
arqueologicamente, supera los 39'75 m (Macias et al.,
2012: 154), por lo que una anchura de 22 m parece
insuficiente para una longitud tan extensa.

La distribucion de los pilares de la Catedral intuye
una longitud teérica maxima de 46’25 m, por lo que la
anchura proporcional del templo se acerca a los 30 m;
pero ello no permite todavia resolver el encaje de 10s
datos disponibles. Por una parte, si suponemos un tem-
plo de 28-30 de anchura, la posicion de la cloaca deter-
mina un basamento muy desplazado al este, rompiendo

! Pensabene, 1993: n? 47. Mas tarde la medida se atribuye al
diametro de imoscapo (Pensabene, Mar 2010: fig. 15).

2 Mateos et al., 2011; 646-647. La medida del fuste de Mérida se
obtuvo en un tambor de semicolumna integro. La medida que
proponemos para el fuste de Tarragona estd tomada sobre el
imoscapo conservado, lugar donde la anchura de listeles y canales
(4 y 15 cm respectivamente) es equivalente a la del fuste emeritense
(De la Barrera, 2000: n® 22).

con la composicién simétrica del conjunto, y se ponen
en entredicho unos resultados geofisicos que se han
mostrado convincentes en otras éareas del recinto cate-
dralicio. A la citada longitud, cabria afadir una escali-
nata frontal de unos 7 mé3, obteniendo una longitud
tedrica maxima de 53 m. Los 64 m propuestos por P.
Pensabene y R. Mar, segun se infiere de los dibujos
(2010: fig. 10) son excesivos, ya que sitdan el comienzo
de la escalinata en la fachada de la Catedral, circuns-
tancia que va contra los resultados de la geofisica y de
la evidencia arqueologica.

En consecuencia, estos datos reflejan los avances
producidos en los altimos afios. Cabe presumir que se
trata de un templo octastilo, periptero y posiblemente
sine postico si aceptamos que el modelo fue el templo
de Mars Ultor, pero el nivel de conservacién de la
realidad arqueoldgica reduce extremadamente las
posibilidades de una comprensién precisa y global del
edificio. Por todo ello, la investigacion sobre el templo
de Augusto debe concebirse todavia como un proceso
inacabado.
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