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Arqueología urbana 
en el centro histórico 
de Tarragona

Ricardo Mar
Universidad Rovira i Virgili. Tarragona

Joaquín Ruiz de Arbulo
Institut Català d’Arqueologia Clàssica. 
Tarragona

“El estudio del pasado es un desafío que nuestra generación no puede ig‑
norar. Todos los vestigios del pasado no serán destruidos en nuestra época, 
pero una gran parte de nuestra herencia habrá desaparecido para siempre 
jamás… Por imperfecto que sea todavía nuestro oficio, por inadaptadas 
que sean nuestras percepciones actuales y la capacidad de plantear las ver‑
daderas preguntas, debemos reaccionar inmediatamente: mañana será de‑
masiado tarde…” 

(Biddle, 1982, 50; trad. autor).

1.	 La Tarragona romana, patrimonio de la humanidad

Desde el siglo XVI en que Lluis Pons d’Icart glosara las grandezas de la ciu-
dad antigua, los tarraconenses han tenido siempre por orgullo ser los herederos 
de la romana Tarraco, una gran ciudad descrita por geógrafos e historiadores clá-
sicos como Polibio, Livio, Estrabón, Plinio o Mela. Pero la Tarragona moderna 
ha sido también una plaza fuerte portuaria de carácter estratégico que ha sufrido 
asedios en todas las guerras vividas por Catalunya en los siglos XVII a XIX (Men-
chón y Massó, 1998). En este contexto, los restos del pasado en muchas ocasio-
nes fueron ignorados o bien simplemente sirvieron de relleno para los glacis de los 
baluartes. Tan solo algunas bellas piezas artísticas –epígrafes, estatuas, capiteles y 
cornisas, vasos y monedas– pasaron a decorar los jardines y colecciones de los po-
derosos eclesiásticos y civiles con gustos de anticuariado (Massó, 1998). Y es que 
la historia urbanística de Tarragona en los tres últimos siglos ha mantenido siem-
pre una relación ambivalente de pasión o incomodo ante los restos monumentales 
de su pasado, que solo en fechas muy recientes ha podido ser finalmente regulada 
por leyes y normativas de una forma amplia.
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Son múltiples los edificios romanos conservados en la ciudad de Tarragona 
y su entorno inmediato: murallas, foro de la colonia, foro provincial, teatro, an-
fiteatro, circo, calles, termas, casas, acueductos, canteras, grandes tumbas singu-
lares, arcos honoríficos y lujosas villas suburbanas, además de la gran necrópolis 
paleocristiana del río Francolí con más de 1000 tumbas y el majestuoso mauso-
leo de Centcelles con su cúpula cubierta de mosaicos polícromos figurados de fi-
nes del siglo IV d.C. Unos restos monumentales a los que hemos de añadir más 
de 1200 lápidas latinas, la mayor colección conservada de todo el Occidente ro-
mano (RIT y CIL II2/14 e.p.) junto a estatuas, mosaicos, elementos arquitectóni-
cos, metales, cerámicas, vidrios y todo tipo de materiales arqueológicos expuestos 
en los cuatro museos histórico-arqueológicos de que dispone la ciudad: Museo 
Nacional Arqueológico de Tarragona, Museo de Historia de Tarragona, Museo 
Diocesano y Museo del Puerto (Tarraco, 1998; Mar, Massó, Ruiz de Arbulo y 
Riu-Barrera, 2002; v. igualmente www.simulacraromae.net/Tarraco).

En noviembre del año 2000 el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO 
decidía declarar los monumentos romanos de Tarragona como Patrimonio de la 
Humanidad. Por sí mismas, estas ruinas no son ni más ni menos espectaculares 
que los de tantas otras ciudades romanas que conocemos en las costas africanas o 
asiáticas del Mediterráneo, pero sí que debe serlo valorar el esfuerzo de una ciu-
dad moderna de 115.000 habitantes por convivir de una forma a la vez difícil y 
enriquecedora con su patrimonio arqueológico monumental. Es esta una proble-
mática que afecta hoy por igual a todas nuestras ciudades históricas con procesos 
muy semejantes en la eterna disyuntiva por fijar los límites entre la protección del 
paisaje urbano y la propia lógica de la ciudad como un organismo dinámico en 
constante evolución con retos e intereses siempre diferentes (Arqueología de inter‑
vención 1992; Recuperar la memoria urbana 1999). En esta situación corresponde 
a los arqueólogos y a los historiadores la investigación sobre la evolución de la ciu-
dad proporcionando a los urbanistas una documentación ordenada y rigurosa que 
permita definir con claridad los criterios de protección y de actuación.

2.	 Trabajando en Arqueología Urbana

Cuando hablamos hoy en día de Arqueología Urbana nos referimos a la in-
vestigación del patrimonio arqueológico de la ciudad, testimonio arquitectó-
nico o estratigráfico de su historia. Es esta una investigación que debe actuar de 
forma prioritaria cuando nuevas obras o infraestructuras implican la transfor-
mación radical o la destrucción de edificios antiguos o bien la extracción de de-
pósitos estratigráficos del subsuelo, por ejemplo para la construcción de nuevos 
edificios, aparcamientos o conducciones subterráneas. En sus trabajos arqueoló-
gicos en la ciudad de Tours, H. Galinié y B. Randoin (1979) acuñaron el término 
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afortunado de “los archivos del suelo” para referirse a esta investigación. En Lon-
dres, al investigar los vestigios de la romana Londinium en el subsuelo de la City, 
M. Biddle y D. Hudson (1973) defendieron con rotundidad la importancia que 
para diseñar el futuro de la ciudad actual podía y debía tener la correcta investiga-
ción de su pasado. Hoy en día el trabajo que realizan instituciones como el Centre 
National d’Archeologie Urbaine de Tours o el Museum of London son el feliz resul-
tado de la labor precursora de aquellos pioneros con nuevas líneas de estudio, de 
organización y de programación que tuvieron sus primeros debates en el congreso 
de Tours de 1980 (Archeologie Urbaine, 1982). No hemos pues de inventar nada 
nuevo sino simplemente continuar con seriedad las líneas de trabajo que han de-
mostrado su utilidad (Ruiz de Arbulo, 2004).

El protocolo de actuación en la Arqueología Urbana nos dice que todo el pa-
trimonio arqueológico urbano debe ser tratado como si fueran los documentos 
de un archivo oculto en el subsuelo o en la epidermis de los edificios; un patri-
monio que debe ser catalogado de forma exhaustiva y estar previsto en las nor-
mativas de actuación urbanística. En caso de nuevas obras estas deberán siempre 
ser precedidas por excavaciones arqueológicas que estudien y documenten los res-
tos. En los últimos veinte años la denominada Arqueología Urbana ha sido, con 
gran diferencia, el sector de nuestra disciplina que ha experimentado un mayor 
crecimiento. La cantidad de intervenciones realizadas, en número de técnicos 
empleados y el volumen económico de las inversiones realizadas la acreditan ac-
tualmente como la principal área laboral en Arqueología. Los documentos de eva-
luación de la potencia estratigráfica y los mapas de riesgo arqueológico se revelan 
como nuevas herramientas que deberían ser imprescindibles para los responsa-
bles de la planificación (Rodríguez Temiño, 2003; Mar y Ruiz de Arbulo, 1999a; 
1999b; Ruiz de Arbulo, 2003; 2004; 2005).

A partir de los años 80 todas las ciudades históricas europeas sufrieron la pre-
sión de las nuevas necesidades urbanas en viviendas, infraestructuras y sobre todo 
grandes parkings subterráneos y los trabajos arqueológicos se multiplicaron a un 
ritmo acelerado. Las necesidades urgentes de los nuevos promotores no pudieron 
ser asumidas por los poderes públicos de los diferentes estados europeos y así a 
lo largo de los años 1990 asistimos a un proceso imparable de “privatización” de 
las actividades arqueológicas urbanas. En esa loca carrera nos tememos que buena 
parte de las premisas científicas quedaron al margen. La primera de ellas y más 
importante, entender la arqueología urbana como un servicio público de utilidad 
científica y social.

Los monumentos romanos de la ciudad de Tarragona fueron declarados por 
la UNESCO “Patrimonio de la Humanidad” en el año 2000. Pero tal distin-
ción no puede ocultarnos a los profesionales de la arqueología y el patrimonio un 
cierto sentimiento de frustración ante el camino recorrido en los últimos treinta 
años en relación a los resultados científicos obtenidos. Una frustración que puede 
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convertirse íntimamente en pánico si pensamos en términos de una investigación 
arqueológica urbana que excepto en algunos casos y momentos puntuales nunca ha 
podido ser realizada en el marco de un proyecto científico global. Mientras tanto, 
el volumen de los trabajos arqueológicos llevados a cabo carece de precedentes.

Desgraciadamente, a lo largo de los años 1990 aquel concepto de “servicio de 
la sociedad” se fue diluyendo. Los servicios públicos de calidad se han querido ver 
o mostrar cada vez más por determinadas políticas no como una necesidad asu-
mida por todos sino como un gasto insoportable y nocivo para las cuentas de los 
Estados que conducía inevitablemente a presiones fiscales indeseables y que de-
bía dejar paso a las iniciativas privadas y al dinamismo de los mercados capaces 
de auto-regularse por sí mismos. La actividad arqueológica urbana no ha podido 
ser ajena a este proceso. Los profesionales públicos nos hemos cerrado en nues-
tros ámbitos respectivos incapaces de enfrentarnos de una forma conjunta con la 
situación global.

Por ello, una nueva generación de arqueólogos profesionales ha debido asu-
mir de forma independiente la realización de las excavaciones arqueológicas en-
tendidas casi únicamente en función de los intereses de los promotores que los 
contrataban y de cada una de las empresas de arqueología rivales entre sí a la hora 
de concursar en nuevos proyectos. Una actitud competitiva basada únicamente 
en los “presupuestos a la baja” como argumento fundamental para conseguir nue-
vos trabajos. La idea de la arqueología urbana como un estudio global pluridis-
ciplinar, dinámico e integrador se ha ido diluyendo hasta casi desaparecer siendo 
sustituido por una simple arqueología de gestión y una actividad profesional sin 
más objetivos que la simple supervivencia empresarial y el estricto cumplimiento 
de los expedientes.

En Tarragona, la explosión de la construcción urbana en las últimas dos dé-
cadas ha tenido un control efectivo desde el punto de vista administrativo pero 
casi ninguna explotación científica organizada (Miró, 1997). Según datos del Ser-
vei Territorial de Arqueologia de la Generalitat que nos suministra la Dra. Maite 
Miró, arqueóloga territorial, en los 25 años que separan 1982 del 2007 se han 
efectuado, tan solo en el término municipal de Tarragona, un total de 1.342 in-
tervenciones arqueológicas (excavaciones, seguimientos de obras, adecuaciones o 
documentaciones). Se trata de una cifra colosal que oscila entre las 10, 13 o 16 in-
tervenciones de los tres primeros años 1982‑1984, las 86 y 87 intervenciones de 
los años 1999 y 2000 hasta alcanzar las 103 y 109 intervenciones en los dos últi-
mos años 2006 y 2007. En el año 2008, momento del estallido de la “crisis glo-
bal”, se habían ya realizado en Tarragona 87 intervenciones arqueológicas.

Con excepción de unas muy pocas publicaciones, tan solo contamos para 
evaluar e interpretar los datos obtenidos en toda esta inmensa tarea con los per-
ceptivos informes y memorias de excavación. Unos documentos de calidad fran-
camente desigual ya que siempre han sido escritos cuando nuevas obligaciones 
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reclaman a los profesionales directores. Al mismo tiempo, literalmente tonela-
das de materiales arqueológicos pendientes de estudio esperan su momento en las 
nuevas naves industriales que sirven de almacenes al Museu Nacional Arqueolò-
gic de Tarragona. Conocer toda esta información arqueológica, poder catalogarla, 
discriminarla y analizarla en detalle debería ser una actividad prioritaria para una 
investigación universitaria que se ha visto absolutamente desbordada por la inten-
sidad del fenómeno y sencillamente hemos mirado hacia otro lado.

Parece ya imprescindible que todos los trabajos ya efectuados por parte de un 
colectivo profesional bien preparado puedan convertirse en información cientí-
fica analizada, contrastada y publicada. Debemos pues pensar en desarrollar un 
proyecto de auténtica Arqueología Urbana y dejar simplemente de “excavar en 
la ciudad”.

3.	 Arqueología y ciudad. Situación actual de la 
actividad arqueológica urbana en Tarragona

La ciudad de Tarragona, a diferencia de lo ocurrido en otras ciudades con 
parecidas problemáticas, ha carecido en los últimos veinte años de un equipo 
arqueológico municipal asumiendo esta tarea el personal adscrito al Museu 
d’Història de Tarragona. Esta tendencia solo se ha invertido en el año 2009 con 
la primera convocatoria pública de una plaza de arqueólogo municipal. Pero el 
Museu d’Història se ocupa tan solo de los monumentos de titularidad municipal. 
En realidad es el Servei Territorial d’Arqueologia de la Generalitat quien concede 
los permisos, supervisa las actuaciones y actúa de enlace, si resulta necesario, en-
tre los promotores privados y los arqueólogos profesionales. Una única arqueó-
loga territorial ha sido la responsable durante los últimos quince años tanto de la 
arqueología en la ciudad como de las tres comarcas que la rodean, contando con 
una secretaria como único equipo. Desde el año 2007 se ha incorporado al Servei 
Territorial d’Arqueologia una segunda arqueóloga territorial.

En Tarragona, las excavaciones arqueológicas son financiadas por el promotor 
que pretende realizar una obra de construcción que afecte al subsuelo o a los bie-
nes patrimoniales de todo el término municipal. El mismo promotor propone a 
la Generalitat los nombres de los arqueólogos (individualmente o como empresa) 
que realizarán la excavación. Concluido el trabajo de campo, los arqueólogos di-
rectores asumen una responsabilidad directa en la realización de la correspon-
diente memoria de excavación. En último término una Comisión territorial de 
Patrimonio, integrada por técnicos de la Generalitat y unos delegados externos 
nombrados directamente por el Director General de Cultura es la responsable de 
aceptar o revocar las decisiones del arquitecto y arqueóloga territoriales relativas a 
las iniciativas promocionales que afecten al Patrimonio Histórico.
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De forma independiente, el Museu Nacional Arqueològic de Tarragona es 
únicamente el encargado de la entrega y custodia de todo el material aparecido. 
Otras entidades del Estado como la Diputación de Tarragona o la Autoridad Por-
tuaria, poseen departamentos de cultura que colaboran habitualmente pero de 
forma no establecida ni reglada con las iniciativas arqueológicas (exposiciones, 
publicaciones, reuniones, etc.). El Arzobispado gestiona por su parte un pequeño 
museo propio y un plan especial de la catedral, instalada sobre restos romanos 
monumentales y su entorno inmediato. La Reial Societat Arqueològica Tarraco‑
nense continúa ejerciendo un importante papel como promotora de ciclos de con-
ferencias, editora del Butlleti Arqueològic y es considerada por los medios locales 
como la principal fuente de consulta para tratar temas de opinión referentes al 
patrimonio arqueológico. Las importantes empresas del sector petroquímico son 
también llamadas frecuentemente como sponsors de los grandes planes de recu-
peración como el realizado en los años 90 en la restauración de la cabecera del 
Circo, pero lo son de forma independiente por una u otra administración.

Resultan evidentes los problemas reales que genera este tipo de organización:
1.	 La información arqueológica se recoge en función de la distribución de 

solares, con la consiguiente fragmentación de los datos. La noción de ya-
cimiento unitario que debería tener una ciudad histórica se segmenta en 
función de las necesidades del desarrollo urbano.

2.	 La dinámica de excavación a menudo viene siempre dictada por los in-
tereses de los promotores y nunca por las necesidades científicas del 
yacimiento.

3.	 Muy raramente se alcanza la fase de publicación de las excavaciones. Sin 
financiaciones específicas tal objetivo se cubre únicamente con folletos 
divulgativos, exposiciones temporales provistas de catálogos y muy rara-
mente con seminarios de investigación.

4.	 No existe ningún mecanismo previsto de comunicación entre las diferen-
tes Instituciones implicadas.

Es cierto que sobre el papel está prevista la unificación de datos, la realización 
de estudios y las publicaciones que lamentablemente no acaban de llegar nunca. 
Los recursos humanos destinados a la inspección, coordinación y control de las 
excavaciones se reducen a las dos arqueólogas territoriales. Al mismo tiempo, el 
número e importancia científica de las excavaciones que se realizaban simultánea-
mente en las décadas de los años 1990 y 2000 ha sido tan grande que resultaba 
prácticamente imposible el control efectivo de las mismas. La calidad científica de 
la actuación dependía de la seriedad, rigor y buena voluntad del arqueólogo pro-
fesional que recibía el encargo, pero a menudo éste carecía de instrumentos que 
le permitieran distanciarse de los intereses del promotor que estaba financiando 
su intervención.
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4.	 Sobre la conservación y tratamiento 
de los restos arqueológicos

Si a los arqueólogos nos preocupa la cuestión científica es cierto que el pro-
blema real que hoy en día preocupa a las administraciones y al público es otro 
diferente. Interesa saber que el futuro edificio o el nuevo parking público no ten-
drán ningún problema arqueológico que pueda interponerse en su construcción, 
no la importancia científica del resultado de la excavación. Es paradójico que un 
gran hallazgo arqueológico inesperado no se entienda como algo positivo, una 
fortuna del destino, sino que siempre representa por el contrario una fuente in-
agotable de disgustos, agrias polémicas y problemas de gestión. La eficacia de 
la arqueología para algunos servicios técnicos de ingeniería, urbanismo o arqui-
tectura, pasa por que el solar pueda quedar “limpio de ruinas” después del paso 
de los arqueólogos. El punto central de esta nueva arqueología no es ya la ges-
tión científica de la excavación, sino el tratamiento que sea posible dar a los res-
tos arqueológicos.

Resolver el problema de la conservación de los restos arqueológicos es de 
nuevo un problema de investigación. El auténtico problema es que faltan crite-
rios claros en la toma de decisiones objetivas y nadie quiere asumir las decisiones 
en uno u otro sentidos cuando la situación no queda perfectamente reflejada en 
las normativas. En este sentido solamente la creación de equipos pluridisciplina-
res de estudio global de los yacimientos puede aportar soluciones consensuadas.

La ley de protección del patrimonio histórico de Catalunya creó comisiones 
provinciales del patrimonio encargadas de responder a la gran pregunta: ¿qué ha-
cemos después de la excavación con los restos aparecidos? Para responder a di-
cha pregunta es necesario operar en tres direcciones diferentes: en primer lugar 
desde el punto de vista de la monumentalidad de los restos, en segundo lugar en 
función de la significación científica de los mismos y finalmente en función de la 
operatividad de un proyecto concreto de musealización.

En relación a la primera cuestión, hemos de considerar que en su gran ma-
yoría el patrimonio arqueológico que aflora en las excavaciones urbanas presenta 
un carácter monumental a menudo discutible. ¿Tiene sentido conservar estos res-
tos pluriestratificados, que en teoría ya han sido completamente estudiados pero 
que son incomprensibles para el ciudadano medio cuando su presencia entorpece 
de una u otra formas el desarrollo de la ciudad? Como siempre no existe una res-
puesta única. Los restos arqueológicos son documentos históricos comparables a 
los pergaminos medievales aparecidos entre los legajos de un archivo. Como apre-
ciaron claramente los colegas de Tours al acuñar a fines de los 70 la famosa expre-
sión “Les Archives du Sol” para definir la actividad arqueológica urbana, a nadie 
se le ocurre que en principio estos restos deban ser destruidos. Pero el conflicto 
surge cuando su conservación choca contra los intereses de un particular o de la 
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administración que debe actuar en un lugar determinado. En principio por tanto 
siempre deberían ser conservados, pero asumiendo necesariamente que tal deci-
sión implica un coste añadido de musealización. El particular o la administración 
en cuestión debería ser compensados. El problema es que no siempre el costo eco-
nómico de la conservación de los restos está justificado por el valor histórico y 
monumental de los propios restos. Es necesario definir los criterios que pueden 
permitir una determinada actuación.

Es necesario matizar el segundo criterio a tener en cuenta, el valor científico 
de los restos. En este sentido tan solo la intervención de profesionales de la inves-
tigación, en particular las Universidades, puede aportar unos criterios en alguna 
manera objetivos. Las comisiones técnicas constituyen un instrumento poco vá-
lido desde este punto de vista. No ocurre así al considerar la operatividad de los 
proyectos de musealización. Desde este punto de vista los técnicos de gestión apa-
recen como los interlocutores naturales en la valoración de los proyectos.

Los resultados de las excavaciones son inmediatamente objeto de polémica 
respecto a su conservación (problemática de expropiaciones, indemnizaciones, 
compra de solares...). Este hecho constituye la cuestión de fondo cuando se 
afronta el problema de la excavación arqueológica por parte de promotores, cons-
tructores y también políticos y técnicos de la administración. A ningún técnico se 
le escapará que actuar en un medio urbano donde con cierta frecuencia un cons-
tructor no puede construir por la presencia de restos arqueológicos, conduce el 
trabajo técnico de la excavación a una situación llena de tensiones. El problema 
ya no es decidir si se debe excavar o cómo se debe excavar, sino qué haremos des-
pués con lo que aparezca. Es decir cuales son los criterios para conservar y mu-
sealizar, destruir o tapar con una losa. En general el problema científico pasa a un 
segundo término desde el punto de vista de la administración. (Mar y Ruiz de Ar-
bulo, 1999a y 1999b).

5.	 El mapa arqueológico de la Tarragona romana, un 
primer objetivo alcanzado y un punto de partida

Los “documentos de evaluación” de la potencia estratigráfica y los llamados 
“mapas de riesgo” arqueológico se revelan como nuevas herramientas que debe-
rían ser imprescindibles para los responsables de la planificación urbana, pero 
desgraciadamente esta situación todavía no ha podido lograrse de una forma su-
ficiente. Es esta una problemática que afecta hoy por igual a todas nuestras ciu-
dades históricas con procesos muy semejantes en la eterna disyuntiva por fijar 
los límites entre la protección del paisaje urbano y la propia lógica de la ciudad 
como un organismo dinámico en constante evolución, con retos e intereses siem-
pre diferentes.
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Y sin embargo, la tradición de análisis sobre este tipo de documentación es 
ya antigua. Si buscamos hoy en día un modelo de documentación en arqueolo-
gía urbana todavía hemos de recurrir necesariamente a la excepcional Forma Urbis 
Romae, la obra genial y aun no superada de Rodolfo Lanciani, aquel brillante in-
geniero que entre 1893 y 1901 supo unir en una misma planta los restos conoci-
dos de la antigua Roma y de la nueva capital italiana en proceso de urbanización, 
al mismo tiempo que reunía todas la noticias conocidas sobre hallazgos y excava-
ciones en los 4 volúmenes dedicados a la Storia degli Scavi de Roma.

Tal fue el espíritu científico decimonónico que impregnó también las prime-
ras planimetrías arqueológicas de la ciudad de Tarragona efectuadas en las últimas 
décadas del siglo XIX por B. Hernández Sanahuja, pasamanero de profesión y ar-
queólogo autodidacta, primer director del Museo Arqueológico inaugurado en 
1868. Desde 1844, la creación primero de la Sociedad Arqueológica Tarraconense 
y más tarde la edición a partir del año 1901 del Boletín Arqueológico permitieron 
el registro y la publicación de numerosas noticias sobre hallazgos arqueológicos, 
complementados desde 1905 con las primeras declaraciones de monumentos his-
tóricos. En la década de los años 1930, las excavaciones arqueológicas dirigidas 
por Mn. Serra Vilaró en la necrópolis paleocristiana o el foro de la ciudad fueron 
ya publicadas de forma detallada y rigurosa. Desgraciadamente, todo este esfuerzo 
poco pudo hacer ante la imponente actividad del nuevo urbanismo de fines del si-
glo XIX e inicios del XX y las grandes obras públicas como la cantera urbana para 
la construcción del muelle portuario (Mar y Ruiz de Arbulo, 1999a).

En los años 1950 y 1960, estudiosos locales ligados a la Real Sociedad Ar-
queológica como J. Sánchez Real, I. Valentines o M. Aleu siguieron realizando 
una inmensa labor individual de seguimiento y documentación. Poco a poco, las 
recopilaciones científicas dedicadas a la epigrafía romana por Géza Alföldy, la es-
tatuaria por Eva Koppel o los mosaicos por Rosario Navarro, junto a los estudios 
urbanísticos de Theodor Hauschild sobre las murallas o el foro provincial, ha-
bían ido incluyendo lógicamente planimetrías con la ubicación de los distintos 
elementos estudiados pero no ocurría lo mismo con las ya numerosísimas exca-
vaciones realizadas. El primer intento global y sistemático de recopilar toda esta 
información arqueológica bajo el formato de noticias acompañadas de planime-
trías no se produjo hasta la publicación en 1986 del libro de Rodolf Cortés, pro-
fesor de la URV y Rafel Gabriel, presidente de la Reial Societat Arqueològica, 
Tarraco. Recull de dades arqueologiques. Fue ésta una obra importante, que pudo 
poner al día y actualizar el archivo de noticias de la RSAT y que de alguna forma 
inició el camino a seguir.

A partir del año 1986, el nuevo Taller Escola d’Arqueologia de Tarragona di-
rigido por Xavier Dupré, inició la tarea de cartografiar y publicar los restos roma-
nos de la parte alta y el anfiteatro sobre la nueva planta municipal a escala 1:500 
y un primer intento de informatización con IBM PC y software MSDos pero 
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el brusco final de sus actividades en 1989 no permitió la continuidad de estos 
trabajos en el resto de la ciudad (Dupré, 1985; 1989; 1992). Comenzó enton-
ces una nueva etapa apoyada en el nuevo Programa d’Arqueologia Urbana de Ca‑
talunya dirigido desde la Generalitat que permitió en Tarragona la recopilación 
del SICAUT, una nueva recopilación de fichas de síntesis sobre las intervencio-
nes realizadas que se llevó a término entre 1990 y 1993 bajo la dirección de Ale-
jandro Bermúdez.

En 1992, Ricardo Mar trató igualmente de coordinar la información arqueo-
lógica disponible en sus distintos trabajos dedicados al Foro Provincial de Tarraco. 
Más tarde, en la etapa en que actuó como asesor de patrimonio y responsable del 
Museu d’Història de Tarragona entre los años 1995 y 2002, se llevó a cabo un 
nuevo intento de sistematización informática encomendado a A. Rifà, esta vez 
utilizando el software Micro Station en que estaba dibujada la nueva base carto-
gráfica de la ciudad y el entorno File Maker para la base de datos. El resultado fue 
la Base de Dades Arqueològica de Tarragona que tampoco pudo alcanzar la fase fi-
nal de publicación.

En realidad, los avances de la informática a lo largo de los años 80 y 90 no 
permitían todavía un tratamiento cómodo y efectivo de la informatización. Una 
y otra vez, la elección de las máquinas y los programas utilizados quedaban ob-
soletos en apenas unos meses de aprendizaje y utilización efectiva. Además, cada 
nueva actualización significaba una pérdida real de parte de la información re-
cogida en el proceso de conversión o un volver a empezar. Finalmente, la gene-
ralización del uso de Autocad como único programa de dibujo planimétrico y 
arquitectónico, de las bases de datos del entorno Apple como File Maker y sobre 
todo de los nuevos SIGs como Arc View nos han permitido llegar al año 2000 
disponiendo por fin de unas herramientas consensuadas y útiles.

Después de tantos intentos parciales fue mérito finalmente de José Ignacio 
Fiz la realización de una planimetría arqueológica informatizada de la Tarragona 
romana. Licenciado en informática por la UPC (1992) y Graduado Superior en 
Arqueología por la URV (1999), Fiz pudo abordar esta tarea a través primero de 
un DEA y a continuación con la realización de su tesis doctoral leída en la Uni-
versidad de Lleida en el año 2004 (Fiz, 2002; 2004). Ambos trabajos tuvieron 
como fondo el proyecto de Carta Arqueològica de la Part Baixa de Tarragona con 
financiación del Museu d’Historia de Tarragona realizada los años 2000 y 2001. 
Aquella fue la primera sistematización sobre SIG de todos los trabajos anterio-
res. Profesor asociado del departamento de ingeniería informática y matemática 
de la URV entre los años 2000 y 2005 y en la actualidad profesor lector del de-
partamento de Historia de la URV, Fiz se incorporó en el año 2004 como in-
vestigador al recién creado Institut Català d’Arqueologia Clàssica (ICAC) donde 
tomó contacto con Josep Maria Macías, también incorporado al nuevo Instituto 
de investigación.
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El Dr. Macías es un investigador especializado en la arqueología urbana de 
Tarragona donde ha desarrollado una actividad profesional de más de 15 años de 
duración como uno de los responsables de la empresa CODEX. Entre otros tra-
bajos, Macías ha realizado distintos estudios en los años 90 sobre la reconstruc-
ción urbanística de Tarraco con medios infográficos y en el apartado divulgativo 
tiene una dilatada experiencia en proyectos de restitución arqueológica en tres di-
mensiones (Macías y Muñiz 2003; 2005). El ICAC decidió en el año 2004, entre 
otras actividades, desarrollar de forma prioritaria una línea de trabajo destinada a 
la elaboración de la planimetría arqueológica de Tárraco bajo la coordinación de 
los citados J.M. Macías y J.I. Fiz. El modelo y la metodología informática de tra-
bajo implementada por el Dr. Fiz pudo ahora asociarse con el profundo conoci-
miento del Dr. Macías sobre la realidad arqueológica de la ciudad y su actividad 
profesional. Fruto de este conocimiento fue la decisión de encomendar en la me-
dida de lo posible la realización o comprobación de las fichas de síntesis sobre las 
intervenciones a los directores respectivos de cada excavación. En total un amplio 
colectivo de 62 arqueólogos cuyas siglas firman el catálogo de intervenciones. Al 
mismo tiempo un convenio firmado entre el ICAC y el Museu d’Història de Ta-
rragona, contando con la colaboración de la Reial Societat Arqueològica y las tres 
principales empresas de arqueología activas en la ciudad, permitiría el acceso coor-
dinado a toda la documentación de archivo disponible. El objetivo: reunir en un 
nuevo plano arqueológico todas las intervenciones realizadas hasta el año 2004.

El resultado de este trabajo en tan solo tres años ha sido un conjunto de 843 
referencias relativas a otros tantos solares donde se han llevado a cabo interven-
ciones arqueológicas. Estas referencias han sido agrupadas por zonas, ubicadas se-
gún el nomenclátor urbano y definidas a partir de los elementos arquitectónicos 
más significativos aparecidos en cada intervención: mausoleos y enterramientos, 
murallas, templos, pórticos, edificios forenses y de espectáculos, termas, domus y 
uillae, calles, edificios industriales o de producción, almacenes, fuentes, cloacas, 
pozos, etc., etc. Una breve descripción y la bibliografía oportuna acompañan a 
cada referencia. Todas las intervenciones se han ido cartografiando sobre planos 
catastrales de Tarragona a escala 1:500, seguidos de planos de situación y con-
textualización a escala 1:1250 (recinto de culto y circo, entorno de foro y teatro, 
áreas residenciales, espacios suburbanos, etc.). Por último, una síntesis de 6 pla-
nos a escala 1:5000 proporcionan la síntesis por épocas de la historia urbanística 
de Tarraco (época ibérica prerromana, época tardo republicana, época de Augusto 
y julio-claudia, época flavia y antonina, siglos III a V d.C., y por último la etapa 
visigoda. De forma paralela, se ha trabajado igualmente con la cartografía histó-
rica de la ciudad de Tarragona cuyos ocho planos principales de los siglos XVII, 
XVIII y XIX han sido digitalizados y colocados en capas del Autocad juntamente 
con la información arqueológica. Gracias a este trabajo, Tarragona puede contar 
finalmente con la gran síntesis sobre la actividad arqueológica realizada.
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Pero resulta evidente que en realidad el Mapa Arqueológico de Tarraco no 
representa un resultado final en un programa de Arqueología Urbana sino jus-
tamente, todo lo contrario. Se trata simplemente de la herramienta previa e indis-
pensable para el desarrollo de un programa de actuación.

6.	 Nuevas líneas de actuación. La cartografía 
histórica y el atlas de Tarragona

Una de las asignaturas pendientes en los estudios históricos sobre la ciudad de 
Tarragona es la falta de una recopilación sistemática de la cartografía histórica dis-
ponible sobre la ciudad. Para la ciudad de Tarragona contamos ya con la publica-
ción de Elena Ortueta (2006) sobre la transformación urbana de Tarragona en el 
siglo XIX que proporciona una buena recopilación de planos a partir de 1834. La 
cartografía anterior ha sido también reproducida en diferentes obras pero nunca 
hasta ahora de forma sistemática.

Disponer de un atlas científico y actualizado de la cartografía histórica es una 
herramienta imprescindible en general para los estudios históricos pero muy espe-
cialmente para realizar intervenciones de arqueología urbana. En muchas ocasio-
nes, los primeros restos que aparecen bajo el tejido urbano actual corresponden a 
fases urbanas perfectamente documentadas en estos planos o vistas históricas de 
la ciudad y su interpretación se ve de esta manera favorecida de una forma muy 
notable, aun más cuando se trata de restos de baluartes, fortificaciones o incluso 
trincheras de asalto como las documentadas de forma magnífica en la parte baja 
de la ciudad cortando los mausoleos y necrópolis romanas correspondientes al 
asalto final de las tropas napoleónicas del mariscal Suchet durante el asedio a la 
ciudad de 1811. Un convenio de colaboración entre la Universidad, el Colegio de 
Arquitectos, el Archivo Municipal y la Autoridad Portuaria, sería probablemente 
el medio más adecuado de llevar a cabo esta necesaria obra de referencia en la cual 
sin duda han de intervenir los compañeros del área de Geografía, de Historia Mo-
derna y la Reial Societat Arqueològica Tarraconense.

7.	 La digitalización de la cartografía histórica. 
El atlas infográfico de Tarragona

Poder disponer del atlas de Tarragona sería de nuevo, como en el caso del 
mapa arqueológico, una nueva herramienta para los trabajos de Arqueología Ur-
bana. Pero no la única posible. Durante la realización de su tesis doctoral, Ignacio 
Fiz realizó pruebas para el tratamiento digital de planimetrías superpuestas co-
rrigiendo a continuación las deformaciones. La ampliación cartográficas de esta 
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técnica significaría poder superponer un plano antiguo de la ciudad una vez digi-
talizado sobre la planta geo-referenciada de la ciudad de Tarragona a escala 1:500 
que actualmente se utiliza para la mayor parte de obras urbanas. El programa in-
formático puede entonces corregir las deformaciones del plano antiguo a partir 
de puntos comunes definibles con precisión como pueden ser determinados pun-
tos de las fortificaciones, el muelle portuario, la catedral, iglesias, etc. Esta herra-
mienta permitiría pues situar con precisión en la trama urbana actual elementos 
urbanos singulares ya desaparecidos como baluartes, castillos o conventos cuyos 
restos son detectados en las excavaciones arqueológicas facilitando ampliamente 
su correcta identificación y proporcionando además una valiosa información 
como factores de riesgo arqueológico.

El atlas infográfico de Tarragona sería así una feliz aplicación del atlas de car-
tografía histórica: la presentación a la misma escala de los diferentes planos del 
atlas superpuestos a la trama urbana de la ciudad utilizando el sistema de capas 
del SIG que permite múltiples comparaciones. Una tarea que permite desarrollar 
múltiples líneas de estudio aun no desarrolladas.

8.	 El mapa arqueológico y los SIGs

El mapa arqueológico de Tarraco ha sido realizado utilizando la tecnología de 
los Sistemas de Información Geográfica que consiste en una integración organi-
zada de bases de datos sobre una base cartografía digital realizada generalmente 
con Autocad que permite capturar, almacenar, manipular, analizar y desplegar en 
todas sus formas la información y referenciarla geográficamente.

En su elaboración actual el mapa arqueológico de Tarraco cuenta con la ubi-
cación en planta de los restos arquitectónicos de época antigua acompañados de 
una explicación sintética de todas las intervenciones realizadas. Este magnífico 
trabajo es en realidad el cimiento sobre el cual debemos trabajar intensamente en 
los próximos años para convertirlo en una auténtica herramienta histórica y de 
gestión del patrimonio. Ejemplos de nuevos trabajos a realizar sobre esta base se-
rían los siguientes:

1.	 Ubicación de los hallazgos epigráficos y escultóricos

Los trabajos respectivos de G. Alföldy y E. Koppel sobre la epigrafía y la es-
cultura de la Tarragona romana incluyen planos de situación que pueden ser fá-
cilmente digitalizados. La presentación digital utilizando un GIS significaría que 
la imagen o imágenes del epígrafe y el texto completo de su ficha técnica e igual-
mente las imágenes y ficha de cada una de las esculturas documentadas acom-
pañarían al punto exacto o aproximado del lugar de su hallazgo situable en la 
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cartografía de la ciudad. Hasta ahora, el tema de las remociones de los restos de 
la ciudad antigua, por ejemplo en relación con los postamentos estatuarios, to-
davía no ha sido abordado de una forma completa más allá de observaciones 
puntuales. La distribución espacial de epígrafes y esculturas permite numerosas 
aproximaciones (sectores privilegiados de necrópolis, ornamentación de espacios 
públicos) que podrían así ser abordadas.

2.	 El catálogo de los elementos de la decoración arquitectónica

Un trabajo todavía pendiente es también el estudio general sobre los ele-
mentos de decoración arquitectónica de época romana (basas, fustes, capiteles, 
cornisas, arquitrabes, antefijas, acróteras, ménsulas, lesenas, zócalos, áticos, etc.) 
realizados en piedras locales o mármoles de importación, especialmente aquellos 
de gran formato procedentes de los grandes monumentos. Sabemos que los gran-
des edificios de la ciudad romana fueron lentamente desmontados en época me-
dieval y moderna y sus elementos fundidos en los hornos de cal o reaprovechados 
de formas muy diversas. Disponer de este catálogo organizado igualmente como 
en los casos anteriores sobre una base infográfica y distribuido espacialmente re-
sultaría de nuevo una herramienta fundamental para conocer la evolución de una 
arquitectura monumental que todavía hoy, a pesar de la intensidad de los estu-
dios, presenta grandes lagunas en su conocimiento.

3.	 Los grandes contextos ceramológicos de rellenos 
constructivos y vertederos urbanos

La importancia de Tarragona para la ceramología de época romana radica en 
la presencia de grandes contextos ceramológicos escalonados desde época tardo-
republicana (Murallas, Teatro), el siglo I d.C. (figlinae de la Plaza de la Font y del 
Cobos, claustro de la catedral) hasta los siglos IV, V, y VI d.C. (vertederos del Pre-
torio, torre de la Audiencia, calle Vila-roma, etc.). Es importante entender estos 
vertederos como auténticas colecciones de referencia de gran importancia crono-
lógica y tipológica ya que por la variedad y gran número de clases cerámicas pre-
sentes permiten establecer las asociaciones del comercio cerámico y datarlas con 
precisión. En el mismo sentido apuntaría la necesidad de ver finalmente publi-
cados trabajos aun inéditos como la tesis doctoral de Xavier Aquilué sobre las ce-
rámicas africanas en Tarraco o la tesis doctoral de F. Tarrats sobre las cerámicas 
sigillatas en curso de finalización.

La reunión “Sordes Urbis” celebrada en Roma en 1999 (Dupré y Remolà, 
eds.) pudo demostrar gracias al caso tarraconense entre otros ejemplos la impor-
tancia del fenómeno del tratamiento de los residuos en la ciudad antigua, un tema 
capital desde nuestra perspectiva de arqueólogos de campo.
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4.	 La ceca tarraconense y la circulación monetaria en época antigua

Después de los trabajos de Leandre Villaronga sobre la ceca tarraconense en 
las épocas ibérica y romana y el de Pere Pau Ripollès sobre la circulación moneta-
ria en época tardo-republicana, se ha producido una parálisis de los estudios nu-
mismáticos referidos a la Tarragona romana. Lamentablemente esto ha sucedido 
mientras se realizaban tesis doctorales y estudios muy completos en ciudades ve-
cinas o relativamente próximas como es el caso de las cecas de Dertosa, Saguntum, 
Ilici o Carthago Noua. Es evidente que esta situación ha sido provocada en buena 
parte por la ausencia de una asignatura sobre numismática antigua en el plan de 
estudios de la URV y en los actuales programas de máster.

Poner en marcha seminarios especializados sobre técnicas de estudio actuales 
de la numismática antigua permitirán corregir esta tendencia y sobre todo sacar 
provecho de unos hallazgos monetarios que son siempre numerosos y a los cuales, 
con excepción de la fuente de los leones estudiada por Imma Teixell (2008) no se 
les ha prestado la debida atención.

9.	 Conclusión: la construcción de un Sistema de 
Información Arqueológico de Tarragona

Al mismo tiempo que van avanzando las distintas líneas de investigación pro-
puestas el mapa arqueológico de Tarragona debe transformarse como herramienta 
informática en lo que se viene denominando un Sistema de Información Arqueo‑
lógica (SIA) que permita recoger, posicionar, analizar y visualizar toda la infor-
mación considerada de interés patrimonial. El último término el interés de esta 
herramienta es permitir que el registro de todas las intervenciones arqueológicas 
efectuadas se realice siguiendo los mismos parámetros de forma que los informes y 
memorias de excavación una vez registrados e informados favorablemente puedan 
ser incluidos en el SIA convertidos en documentos pdf de consulta virtual. El ac-
ceso puede realizarse a través de dos caminos independientes: un primer módulo 
de archivos de interés exclusivamente profesional y científico estaría destinado a 
almacenar de forma detallada toda la información generada por el registro de ex-
cavaciones; mientras que un segundo módulo de consulta pública sintetizaría la 
explotación histórica o administrativa de esta información en base a tres archi-
vos de documentación (Intervenciones, Hallazgos Puntuales y Unidades Monu-
mentales), un archivo de fases históricas, un archivo bibliográfico y una cartoteca 
donde toda la información puede ser visualizada sobre el plano de la ciudad.

La Arqueología Urbana no es tan solo una herramienta de gestión sino que 
ante todo debería ser un proceso de investigación y de reflexión. Los diferen-
tes modelos de gestión arqueológica municipal que hoy se aplican con éxito en 
Mérida y Córdoba se inspiraron en su momento en la experiencia del TED’A 
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tarraconense en los años 1980. En realidad la situación actual en Tarragona es 
fruto de una extremada fragmentación institucional en las responsabilidades de 
la gestión arqueológica. Generalitat de Catalunya, Ayuntamiento, Diputación, 
Autoridad Portuaria y Arzobispado administran de forma independiente y no 
siempre coordinada fragmentos de un inmenso patrimonio arqueológico urbano 
olvidando su carácter unitario y global (Ruiz de Arbulo 2003; 2004; 2005). La 
Universidad Rovira i Virgili, nacida en 1991 a partir del anterior Colegio Uni-
versitario dependiente de la Universidad de Barcelona (creado en 1969), debería 
representar en este panorama la autoridad o referente académico, pero desgra-
ciadamente uno de los problemas actuales de la enseñanza de la Arqueología en 
nuestro país es el abismo existente entre las nuevas necesidades profesionales y los 
planes de estudios universitarios (Ruiz de Arbulo 1996; 1997). La reciente crea-
ción en Tarragona del Institut Català d’Arqueologia Clàssica ha permitido llevar a 
buen término por fin algunas importantes tareas pendientes como por ejemplo la 
realización de la Carta Arqueológica de Tarraco y es evidente que su papel puede 
ser esencial en mejorar de forma significativa la actual situación.
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